3. SAJAT KUTATAS

3.1. A fiatalkoru elkovetok ugyeiben eljaré6 févarosi birék és

ugyészek specialis magatartasi szabalyok elbéirasara vonatkozé

jogalkalmazasi gyakorlata

A

specidlis magatartasi szabalyok eldirasi gyakorlatdra irdnyuld kutatas négy

elembdl épiil fel:

A)

B)

C)

D)

A fiatalkoriakkal szembeni bilintetOeljarasra vonatkoz6 — a kutatés

szempontjabol lényeges - jogszabalyok attekintése.

A 72 db elemszamu minta a 2007. januar 1. és 2008. augusztus 31. kozott a
Fovarosi Partfogo Feliigyel6i Szolgalatra a fiatalkortiak tigyében eljar6é fovarosi
ligyészségektdl és a fiatalkortiak birdsagatol beérkezett minden olyan akta
feldolgozasat tartalmazza, amelyben az eljar6 hatésdg kiilon magatartasi

szabalyokat irt el6 a fiatalkoru elkovetd szamara.

Az aktafeldolgozast kovetden kérddives felmérésre keriilt sor a fiatalkora
elkovetdk tigyeiben eljaré févarosi birok, ligyészek és az eldirt specidlis
magatartasi szabalyok betartasat segitd, illetve ellenérzd partfogdk korében. A

kérddiveket 15 biro, 14 ligyész €és 13 partfogo toltotte ki.

A kutatds zarasaként fokuszcsoportos beszélgetést folytattam a fiatalkoruak
birdsaganak elséfoku tanacsdban torvényi eldirds szerint kotelezd jelleggel

kozremiik6do 4 pedagdgus végzettségii tilnokkel.

3.2. A fiatalkoruak buntetdeljarasara vonatkozé jogszabalyok

attekintése

A fiatalkoruak biintetéeljarasra vonatkozo jogszabalyok, azokon belil is a

kutatdsom szempontjabol fontos rendelkezések attekintése, azok értelmezése azért



nagyon lényeges eleme a kutatasnak, hogy vildgos legyen: az eljards soran mikor van
lehetdség a kiillon magatartasi szabalyok eldirdsara és mely esetekben kotelezd azok
alkalmazasa a jogalkalmazd szamara.

A fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljards a biintetéjogon beliil viszonylag
onallo tertilet. Ez azt jelenti, hogy bar az eljarasi szabalyok alapjaiban megegyeznek az
altalanos szabalyokkal, a BiintetOeljarasi torvény az un. kiilon eljarasok kozott
szerepelteti a fiatalkoruakra vonatkozd specidlis rendelkezéseket. Ezek az eljarési
szabalyok ,,A fiatalkortak elleni biintetéeljaras” cimet viseld XX. fejezetben talalhatok
(Be. 446.§-468.8). A felndtt elkdvetokhoz képest eltérd szabalyozas hatterében az all,
hogy ,.a fiatalkoru kritikai, erkélcsi, értelmi fejlédése még ebben az életszakaszban is
kialakuloban van, a polgari jogi szabalyok szerint korldtozottan cselekvoképes
személynek tekintendo, aki még viszonylag csekélyebb élettapasztalattal rendelkezik,
nem minden esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye dsszes tarsadalomra
hatranyos kovetkezményeit. A szankciok kivalasztasa soran a fiatalkoruakkal szemben
kevésbé a megtorlas, ehelyett foként a nevelés eszkozeit kell alkalmazni.” (BH 1981.
272.) A nevelési cél elsddlegességét hangstlyozza a Gyermekek Jogairdl sz6lo 1989.
november 20-an elfogadott in. New Yorki Egyezmény is, melyet Magyarorszag 1990-
ben ratifikalt, és a Gyermekek jogairdl szold 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki. A
torvény 37. és 40. cikke foglalkozik a fiatalkortiakra vonatkozo biintetdeljardssal,
melyekben tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy minden lehetséges és kivanatos
esetben intézkedéseket kell tenni a fiatalkoru iigyének birdi eljards mellézésével valod
kezelésére, a gyermek Orizetben tartdsa, letartoztatdsa vagy vele szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsd eszkoz legyen,
tovabba ,, Rendelkezések egész sorat, igy kiilonosen a gondozassal, az iranyitassal és a
feliigyelettel, a tanacsadassal, a probara bocsatdssal, a csaladi elhelyezéssel, altalanos
és szakmai oktatasi programokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban
rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek szamara jolétiiknek
megfelelo, valamint helyzetiikhéz és az elkévetett biincselekményhez mért elbanast
lehessen biztositani.” (Complex Jogtar 2009) De mas, foképpen az ENSZ nevéhez
kotheté nemzetkdzi jogi egyezmények, tovabbd az Eurdpa Tandcs egyes ajanlasai is
foglalkoznak a fiatalkortiak bilintetd igazsagszolgaltatasaval. A teljesség igénye nélkiil -

terjedelmi korlatok miatt csak felsorolas szintjén - az alabbiakat emelem ki:



1. A fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozd 1985. évi ENSZ
minimumszabalyok (,,Pekingi szabalyok™), 40/33 ENSZ Kozgytilési Hatarozat
(1985. november 29.)*

2. A fiatalkori biindzés megel6zésére vonatkoz6 ENSZ iranymutatasok ,,,,Rijadi
iranymutatasok™) 45/112 ENSZ Kozgytilési Hatarozat (1990. december 14.)

3. Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsagdnak R (2000) 20. sz. Ajanlasa (A korai
pszichoszocialis beavatkozas szerepe a blinelkovetés megeldzésében cimmel)3

4, Az Eurépa Tanidcs Miniszteri Bizottsaganak R (2003) 20. sz. Ajanlasa (A
fiatalkori biindzés kezelésének 1j moddszerei és a fiatalkora bunelkovetdkre

vonatkoz6 igazsagszolgaltatas szerepe cimmel)”

A hivatkozott nemzetkozi jogi egyezményekbe foglalt jogszabalyok és eurdpai
unids ajanlasok az elmult években, évtizedekben a jogharmonizéacio és a valtozd
vilaghoz valé alkalmazkodasbol adodo sziikségszerii igazsagszolgaltatasi reform
(modernizéacid) révén folyamatosan beépiiltek, illetve beépiilnek a hazai jogrendszerbe.
A kérdés azonban az, és az ebbdl adodo probléma is, hogy az 11j jogszabalyok beépiilése
miként torténik meg, azokat a jogalkalmazdk mennyire ismerik, és ha ismerik is,
mennyire hajlandoak alkalmazni, amennyiben azok nem kotelezd érvényti szabalyok.

Amely tarsadalom — és ez kiilondsen igaz a jelenleg kényszerpdlyan fejlodd
kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakra - a modernizacié Utjara 1ép, az tulajdonképpen a
nyugati tarsadalmak feldl érkezd kihivasoknak akar megfelelni ugy, hogy a nyugatihoz
hasonl6o vagy annal még hatékonyabbnak vélt tdrsadalmi, gazdasagi, vagy éppen jogi
technikdkat vezeti be sajat allaméban. A modellkdvetés azonban nem egy spontan
onszervezddés eredménye, hanem azt egy ,.feliilrél-lefelé” irdnyuldé mozgas jellemzi,
ami azt jelenti, hogy a nyugati tarsadalmak altal kidolgozott mintakat az aktualis
politikai hatalom jogszabalyok, rendelkezések révén rakényszeriti a tarsadalomra. A
lépéskényszer €s az 1dOhidny miatt azonban nagyon sokszor a mintak eleve
csOkevényesen és eltorzulva keriilnek az egyébként is merev, Onszervezésre kevéssé
képes tarsadalmi struktaraba, igy az eredeti funkcidjukat nem, vagy kevésbé képesek

ellatni. Mindez a jogi alrendszerre is kihat, a jogalkotas terén példaul gy, hogy a

! Letolthetd: http://www.kih.gov.hu/english_pages/Probation/Documents/rules.html

2 Letolthetd: http://www.kih.gov.hu/english_pages/Probation/Documents/guidelines.html

% Letolthetd: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8114

* Letolthetd: http://www.kih.gov.hu/english_pages/Probation/Documents/council R 2003 20.html
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jogszabalyok mennyisége felduzzad, ,tulszabalyozas” kovetkezik be, és gyakoriva valik
a jogvaltozas, a ,kézi vezérlés”, a rengeteg jogszabaly-moddositast pedig egyre kevésbé
tudja a jogalkalmazo kdvetni. Emiatt az alacsonyabb szintli normak alkalmazésa valik
jellemzévé a magasabb szintli normakkal szemben, a birosagok munkéjat hattérbe
szoritja a kozigazgatds, mindennek kovetkeztében pedig felbomlik a jog belsé logikai
egysége, €s végsd soron tobbé-kevésbé megsziinik a jogbiztonsag. (Szilagyi é.n.)

A rendszervaltast kdvetOen a hazai igazsagszolgaltatds teriiletén is — foként
nyugati mintadkra - boviilt az alternativ szankciok alkalmazasanak lehetdsége. Lehetové
valt, hogy a jogalkalmazok a kisebb stlyll biincselekményeket elkovetdkkel szemben
inkabb eltereld, un. diverziés eszkozokkel ¢éljenek, mint példaul vademelés
elhalasztasdval, vagy olyan, a szabadsagvesztés kivaltdsara alkalmas alternativ
szankciokkal, mint a probéara bocsatas, ezeken beliil pedig kiilon magatartasi szabalyok
eldirasaval. Az egyedi magatartdsi szabalyok eldirdsanak elsddleges célja a biintetés
neveld jellegének érvényesitése lenne, ezért is alkalmazzak azokat foként fiatalkortiak

tigyeinél. (http://www.bvop.hu/download/bsz0601-pfsz.pdf/bsz0601-pfsz.pdf)

Lassuk tehat, milyen torvényi eldirasok vonatkoznak a specidlis magatartasi

szabalyok alkalmazéséra a fiatalkortiak biintetdeljarasaban!

Fiatalkori az, aki a biincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem (Btk. 107. § (1) bek.). Annak eldontésére,
hogy az elkdvetdvel szemben a fiatalkortakra vonatkozé specialis eljarasi szabalyokat
kell-e alkalmazni, nem az elbiralaskori, hanem az elkovetéskori életkornak van
jelentdsége, és akkor is a fiatalkortak elleni biintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni,
ha a fiatalkort hazassagkotés folytan szerzett nagykorasagot. (Ptk. 12. §. (2) bek.)

A Be. 447. § (1) bek. szerint ,, A fiatalkoruval szemben az eljarast az életkori
sajatossdagainak figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy az elbsegitse a
fiatalkorunak a torvények iranti tiszteletét.” Ez a rendelkezés azt varja el a hatdsagtol,
hogy a fiatalkort elkdvetd iigyében eljard6 nyomozo, ligyész vagy biro a sziikséges jogi
ismereteken tul megfeleld elméleti, kiilondsen pedagdgiai és pszichologiai ismeretekkel,
tovabba kell6 szakmai gyakorlattal és élettapasztalattal rendelkezzen. A hatésagot az a
cél vezérelje, hogy a blncselekményt elkovetd fiatal ne €lezze tovabb konfliktusat a
kornyezetével, ne allitsa magat tartdsan szembe a tarsadalommal, hanem kovesse annak
normadit. Legyen tisztdban azzal, hogy amit tett, azért felelnie kell, de érezze azt is, hogy

a hatésag mindent megtesz azért, hogy fejlédését eldsegitse, sorsat rendezze. A


http://www.bvop.hu/download/bsz0601-pfsz.pdf/bsz0601-pfsz.pdf

tapasztalatok azt mutatjak ugyanis, hogy abban az esetben, amikor a terhelt és a hatosag
kozott kozvetlenebb, ugymond normalis emberi kapcsolat jon 1étre az eljaras soran, az
elkovetd — kiilonosen, ha fiatalkord - sokkal egyiittmikodébb a biintetések vagy
intézkedések végrehajtasa soran is. Mindebbdl adodik, hogy a fiatalkoruak személyi
koriilményeit sokkal részletesebben és mélyebben fel kell tarnia az eljard hatdsagnak.
(Nagy 2007) E célt szolgalja a kornyezettanulmany (melynek beszerzése minden
esetben kotelezd a nyomoz6 hatosag részérdl), a partfogd feliigyeldi vélemény (melyet
az lgyészségnek abban az esetben kell kotelezd jelleggel beszereznie, ha vademelés
elhalasztasa intézkedés mellett dont), az iskolai vagy munkahelyi, esetleg javitdintézeti
vagy gyermekotthoni vélemények, és azok az esetleges gyamhatdsagi-gyermekvédelmi
intézkedésekkel, illetve partfogo feliigyelettel, netan el6z6 elitéléssel kapcsolatos iratok,

hatarozatok, amelyek korabban keletkeztek.

Mivel kutatasom nem terjed ki a fiatalkortiak biintetéeljarasdnak nyomozati
szakaszara, a fiatalkorti elkovetdekkel kapcsolatos nyomozd hatésdgokra vonatkozéd

kiegészitd és eltérd rendelkezésekkel e dolgozat keretében nem foglalkozom.

3.2.1. Az ligyészi szakasz

Az tigyész jogkorében a felettes iigyész altal kijelolt iigyész (fiatalkoruak
ligyésze) jar el. (Be. 449. § (1) bek.) Feladatat a 14/2003. (UK.7.) Legfébb Ugyészi
utasitas szabalyozza. E szerint a fiatalkortiak ligyészének hataskorébe tartoznak - tobbek
kozott:

- a fiatalkoruak altal elkovetett blincselekmények miatt inditott biintetiigyek,

- a fiatalkortiak és a felndtt koruak Osszefiiggd biintetdiigyei, az un. vegyes
biintetdiigyek.

Ezekben az tligyekben a fiatalkortiak iigyésze ellatja a vadelOkészitéssel, a
nyomozas torvényessege feletti feliigyelettel, és a vademeléssel kapcsolatos feladatokat,
kozremiikddik a biintetobirdsagi eljarasban, ellatja a bilintetés-végrehajtasi torvényességi
feliigyeletet és jogvédelmi feladatokat, tovabba egyiittmiikodik a gyermek- ¢és
ifjisagvédelemben (blinmegelézésben) érdekelt allami €s tarsadalmi szervekkel.

Itt jegyzem meg, hogy a kutatas soran - mivel arra vonatkozdan jogszabalyban
nem taldltam utalast - tdjékoztatast kértem a Legfobb Ugyészség Gyermek és

Ifjasagvédelmi Ondlld Osztalyatol abban a kérdésben, van-e arra vonatkozéd belsd



szabalyozas vagy felsébb utasitds, hogy a felettes iligyésznek a fiatalkoruak ligyészét
milyen szempontok szerint kell kijel6lnie, a jelolteknek meg kell-e felelniiik valamilyen
specialis eldirasnak, tobbletkovetelménynek? Sajnalatos modon a tobb honappal ezeldtt
irt levelemre a mai napig nem kaptam valaszt.

Azt, hogy Budapest teriiletén a fiatalkoruak ligyeiben melyik keriileti ligyészség
jogosult eljarni, a Févarosi Foiligyészség hatdrozza meg. Erre a feladatra jelenleg a
Budapesti 1. és XII. keriileti Ugyészség van kijellve.

Fiatalkortival szemben biinteteljarasnak csak kozvadra van helye, vagyis vele
szemben csak az ligyész képviselheti a vadat. Akkor is, ha egyébként a blincselekmény
maganvadas (pl. konnyl testi sértés, ragalmazas, becsiiletsértés, levéltitok megsértése,
stb.). Fiatalkortival szemben potmaganvadnak nincs helye. (Be. 449. § (2) bek.)

Az ligyészi szakaszban tobb lehetdség is van arra, hogy az eljarast a birdi Gtrol
eltereligk. Igy — amennyiben a torvényi feltételek fennallnak — az eljarast
megsziintethetik, ha a cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége csekély vagy
csekéllyé valt, esetleg az meg is szint (Btk. 28. § és 36. §), megrovast alkalmazhatnak
(Btk. 71. §) vagy a vademelés elhalasztasanak jogintézményével ¢lhetnek (Be. 459. §).

A vademelés elhalasztasa olyan intézkedés, melyet akkor alkalmaznak, ha ezzel
is elérhetd az a cél, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlodjék és a tarsadalom hasznos
tagjava valjék (Btk. 108. § (1) bek.). Mint jogintézmény, csak 1995-ben keriilt be
jogrendszeriinkbe, eldszor kizardlag fiatalkortiak vonatkozasédban, majd néhany évvel
késObb - némi eltéréssel - kiterjesztettek a felndtt koru elkdvetdkre is. A vademelés
elhalasztasara akkor van lehet6sége a fiatalkoruak ligyészének, ha a vademelés feltételei
fennallnak ¢€s az elkovetett blincselekmény 6t évi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban
biintetendd (Be. 459. §). Ezen belill az ligyész diszkreciondlis joga, hogy mely
esetekben alkalmazza ezen intézkedést és mely esetekben nem. Ha alkalmazza, akkor —
fiatalkoru elkovetoknél — kotelezd a specidlis magatartasi szabalyok eldirdsa. A
fiatalkoruak ligyésze altal eldirhatd kiilon magatartasi szabalyokat a Be. 2003. jalius 1-
to] hatalyos 225. §-a hatarozza meg. Az ligyész a gyanusitott részére kotelezettségként
irhatja eld, hogy

a) részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott
kart,

b) mas mdédon gondoskodjék a sértettnek adando jovatételrol,

c) meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a koz szamara munkat

végezzen (a koz javara teljesitendd jovatétel),



d) pszichiatriai vagy alkoholfliggdséget gydgyitod kezelésben vegyen részt.
Fontos, hogy a hatosag fiatalkortiak szamara két magatartdsi szabalyt nem irhat eld: a
kozmunkat és a meghatarozott célra torténd anyagi juttatdst - Be. 459. § (2) bek.
Ugyanakkor a jogszabaly (3) bekezdése lehetdséget ad az iligyésznek arra, hogy a
felsoroltakon kivill mas magatartidsi szabaly(oka)t is megallapithasson, vagy mas
kotelezettséget is eldirhasson.

Ezzel kapcsolatban Fiilop Agnes és Nagy Emese: Uj torekvések a fiatalkortiak
blintetdjogaban (2005) ciml tanulmanyukban kritikusan jegyzik meg: azzal, hogy a
jogalkotdé az ligyészeknek ,szabad kezet” adott barmilyen magatartasi szabaly
alkotasara, felmeril az ,,ligyészbiraskodas problémaja”. Hogyan felel ez meg a nulla
poena sine lege elvének? — kérdezik. Latni fogjuk, hogy ez a gyakorlatban nem egészen
igy miikodik. Az esetek igen nagy szédzalékdban az iligyészek nem taldlnak ki
Magatartasi szabalyokat, sokkal inkabb a partfogé feliigyeldk altal a partfogo feliigyeldi
véleményben javasolt magatartdsi szabalyokat vagy kotelezettségeket fogadjak el és
foglaljak azokat szankcioként hatarozatba. Igaz, van olyan gyakorlat is — de ez
egyaltaldn nem elterjedt -, amikor az {igyész a partfogod feliigyeldi vélemény
elkészitésére vonatkozd hatarozatdval egyidejileg javasol egy vagy tobb kiilon
magatartdsi szabalyt vagy kotelezettséget is, arra kérve a partfogo feliigyeloi
szolgélatot, vizsgdljdk meg: a tervezett magatartdsi szabaly megfelel6-e, és ha igen,
annak végrehajtdsat a fiatalkoru vallalja-e, illetve hajlandé-e a kotelezettség
teljesitésére. Amennyiben a visszajelzés pozitiv, csak ebben az esetben keriil bele a
hatarozatba a betartand6 magatartasi szabaly vagy kotelezettség.

A fiatalkoruak biintetéeljarasaban vadhalasztds eldtt kotelezd a partfogo
feliigyel6i vélemény beszerzése, melyet Budapesten a FOvarosi Partfogd Feliigyeloi
Szolgélat erre a feladatra kijelolt partfogo feliigyeld munkatarsa készit el. A partfogd
felligyel6i vélemény is 1) jogintézmény a hazai jogrendszerben. A 2003. évi II. térvény
egeészitette ki az j Be-t egy Uj szakasszal, a partfogd feliigyel6i véleményrdl szolo
114/A. §-sal.

A partfogo feliigyeloi vélemény a terhelt személyiségét és éEletviszonyait
jellemzé tényeket €s koriilményeket — igy kiilondsen csaladi koriilményeit, egészségi
allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lakhatdsi koriilményeit, iskolai végzettségét,
szaktudasat, munkahelyét, ennek hidnyaban a foglalkoztatasdra vonatkozé adatokat,
jovedelmi, vagyoni viszonyait — irja le, tovabba bemutatja a feltart tények, koriilmények

¢s a blincselekmény elkdvetése kozott fennalld kapcsolatot. Ezeken kiviil tajékoztatast



ad a terhelt adottsdgainak megfeleld6 munkalehetdségrol, egészségiigyi, illetdleg
szocialis intézményi ellatasi lehetdségrol, és javaslatot tehet a terhelttel szembeni egyedi
magatartasi szabaly elrendelésére. Végiil ki kell térnie arra, hogy a terhelt a kilatasba
helyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e
teljesiteni, illetve a sértett hozzajarul-e a részére adandd jovatételhez. A partfogod
feliigyel6i vélemény, mint bizonyitdsi eszkdz, kizarolag enyhébb sulyt, illetve a
tarsadalomra csak csekély mértékben veszélyes bilincselekmények esetében keriilhet
alkalmazasra. Beszerzése fiatalkora elkovetokkel szembeni vadhalasztds esetén
kotelezd. A partfogd nemcsak jogosult, hanem koteles is megismerni azokat az
adatokat, amelyek a vélemény elkészitéséhez sziikségesek, hiszen a terhelt személyét,
¢letkoriilményeit, a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd okokat olyan szemszogbol
vizsgalja, amelyek egyébként az eljaras adataibol nem, vagy nem feltétleniil deriilne ki
(Complex Jogtar Kommentar, 2009).

A partfogd feliigyeldi vélemény elkésziilte utan az ligyész ijra meghallgatja a
fiatalkorat, hogy tisztdzza vele: a kilatdsba helyezett magatartasi szabdlyokat és
kotelezettségeket valoban vallalja-e, és képes-e azokat teljesiteni. Amennyiben igen, az
ligyész a vademelés elhalasztasardl szo6l6 hatarozataban elrendeli a gyanusitott partfogd
feligyeletét, szankcioként eldirja a megtartandd kiilon magatartasi szabalyokat és/vagy
teljesitendd kotelezettségeket, mely feladatok megtartasat és teljesitését — a partfogd
feliigyelet végrehajtasara vonatkozd jogszabalyok szerint — a partfogd ellenérzi és
segiti. A vademelést egy évtol két évig terjedd idotartamra lehet elhalasztani. (Be. 224-
225.9)

Ha a vademelés elhalasztasanak idétartama eredményesen letelt, az errdl szolod
partfogo feliigyeldi jelentés beérkezte utan 30 napon beliil az ligyész a biintetdeljarast
megsziinteti. (Be. 226. §) Vadat emel viszont (Be. 227. §), ha

- a gyanusitott a vaddemelés elhalasztasarol sz6l6 hatarozat ellen panasszal ¢l

€s a nyomozas megsziintetésének feltételei nincsenek meg,

- a vadhalasztds iddtartama alatt a gyanuUsitott Ujabb szandékos

blincselekményt kovetett el, és emiatt vadat emeltek ellene,

- a magatartasi szabalyokat sulyosan megszegte, az eldirt kotelezettségeket

nem teljesitette,

- avademelés elhalasztasara torvényi feltételek hianyaban keriilt sor.



3.2.2. A birdi szakasz

Magyarorszagon jelenleg nincs szervezetileg kiilondllo fiatalkortiak birdsaga.
Fiatalkoru elkovetdk tligyeiben ,,rendes” birdsagon beliil erre kijeldlt birdi tanacs jar el.
Oket nevezik fiatalkortiak birésaganak. A fiatalkortiak helyi birdsagi hataskorbe tartozo
ligyében a megyei birdsag székhelyén 1évo helyi birosag, a Fovarosi Birdsag teriiletén a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag jar el, melynek illetékessége a fovaros egész teriiletére
kiterjed. Az els6fokt birdi tanacs elnoke egy, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
(OIT) éltal fiatalkoruak tligyeinek targyaldsara kijelolt tanacselndk birobdl és legalabb
egy pedagogus végzettségli ilnokbdl all. Masodfokon és harmadfokon a bir6i tanacs
egyik tagjanak szintén az OIT altal kijelolt bironak kell lennie. (Be. 448. §)

Az 1lgyészeknél mar emlitett informaciot kérd levelemet az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz is eljuttattam, kérve tajékoztatasukat arra vonatkozodan,
hogy milyen szempontok szerint jelolik ki a fiatalkortiak tigyeiben eljard birdkat. Az
alabbi valasz érkezett:

A birak jogalldasardl és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVII. Torvény (Bjt.)
14. §-anak (3) és (4) bekezdése értelmében a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torveny 448. §-aban meghatarozott, a fiatalkoruak iigyeiben eljaro birot, a biro
hozzdjaruldsaval az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jeloli ki.

A biro kijelolésére — a Bjt. 62. §-anak (1) bekezdése alapjan — a felette
munkaltatoi jogkort gyakorlo birosagi vezeto tesz javaslatot.

A jelenlegi torvényi szabalyozds a fiatalkoruak iigyeiben eljaro birdk
tekintetében, a fentiekben hivatkozott kijelolés kivételével mas feltételt nem tamaszt.

A birdk szervezett, kozponti képzését az OIT Hivatala részeként, foosztalyi
jogallassal miikodo Magyar Biroképzo Akadémia végzi. Az Akadémia a tovabbképzés
kozvetitési modszereinek hatékonyabba tételével, dltalanos modszertani megujulassal
gondoskodik a birdk teljes személyiségére hato képzési formak bevezetésérol, a
kommunikacios és pszichologiai készségek fejlesztésérol.

Az Akadémia kifejezetten fiatalkoruak tigyeiben eljaro birdk részére is szervez
oktatast, melynek soran a birak pszichologus szakerté segitségével bovithetik
ismereteiket.”

A fiatalkortak birésaga nem 1Uj jogintézmény Magyarorszagon, annak
felallitasar6l az 1913. évi VIL. tc. rendelkezett eldszor. A fiatalkortak kiilon

birdsagainak létrehozasardl a torvény indoklasa szerint azért volt sziikség, mert a rendes



birosagok nem alkalmasak arra, hogy itéleteik kihatdsat allanddan figyelemmel kisérjék,
pedig e nélkiil a gyermekek és a fiatalkoruak megfeleld nevelésének ellendrzése és
sikere nem remélhetd. A veszélyeztetett gyermekeket és fiatalkorti elkdvetoket
megmenteni kell, ezért a velilk szembeni igazsagszolgaltataisnak nem a megtorlason,
hanem nevelési célokon kell alapulnia. Ugyanennek a torvénynek a fiatalkoraak
tigyében kijelolt birokkal kapcsolatos miniszteri indokolasa szerint ,,Sarkpontia a
fiatalkoruak tigyeiben miikédo birosagnak a biro személyének specializacioja, a mely
biztositekat egyrészt abban taldlja, hogy a fiatalkoruak biraja kizarolag ily iigyekkel
foglalkozik, s igy azok elintézésében kiilonds jartassagra tehet szert, mdsrészt mar eleve
abban, hogy erre az allasra egyéniségiiknel és képzettségiiknél fogva kiilondsen
alkalmas birak szemeltessenek ki.” (Térfi 1914: 35)

E rovid torténeti kitekintd és ma is igen aktudlis gondolatok utan térjiink vissza
napjaink fiatalkortiakra vonatkozo hatalyos biintet6eljarasi szabalyaihoz!

A véademelést kovetden az eljaro birénak — fiatalkortival szemben barmely
blincselekmény elkdvetése esetén — lehetdsége van egy ujabb esélyt adni arra, hogy
probaiddé adéasaval, kotelezd partfogoi feliigyelet mellett megprobaljak a fiatalkort
fejlodését visszatériteni a helyes irdnyba. Ennek egyik modja a probara bocsatas (Btk.
11. §), mely jogintézmény jogrendszeriinkbe az 1908. évi XXXVI. tc-ként elfogadott 1.
Biintetonovella révén keriilt. A Biinteténovella a fiatalkoru elkovetokkel kapcsolatban
azokat a reformgondolatokat juttatta érvényre, amelyek az Egyesiilt Allamokban
szerzett kedvezd tapasztalatokra éptiltek, €s akkorra mar Eurdpdban is igen elterjedében
voltak. Elvi alapja az a felismerés volt, hogy a gyermekek ¢és a fiatalkoruak tobbnyire
onhibajukon kiviil kertilnek Osszeiitkdzésbe a tarsadalmi normakkal és a jogrenddel. A
konfliktus okat legtobbszor a megfeleld szocializacios folyamatot akadalyozo
kornyezetiikben, még éretlen személyiségiikben és hibas személyiségfejlodésiikben kell
keresni. ,, Minthogy kevés kivétellel minden emberben megvan a lehetéség, hogy jokor
kezdett, kello gondozas mellett testileg egészséges, értelmileg miivelt és erkolcsileg erds
legyen: e lehetoségeket valosagga, virtualis eréové kell kifejleszteni a veszélyeztetett
gvermekekben és fiatalkoruakban is. A megtorlo biintetéseknek, a biincselekmény
sulyanak megfelelo aranydt keresé jogszolgaltatas tehat e téren nem érhet czélt. A
gyermekeket és a fiatalkorut egyarant nevelni kell, akar normalis viszonyok kézétt él,
akar erkolcsileg veszélyeztetett vagy ziillesnek indult, akar pedig biincselekményt
kovetett el.” (Mérkus 1912: 26) A Biintetonovella altal bevezetett intézkedések koziil -

ugy, mint dorgélés, probara bocsatas, javitd nevelés, valamint utdlagos javito nevelés - a
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birdsag szabadon valaszthatta meg, melyiket alkalmazza, melyiket tartja kivanatosnak a
fiatalkora terhelt jovébeni magaviselete és erkolcsi fejlodése szempontjabdl. Ezzel
megvaldsult a blinmegeldzés teriiletén napjainkban is talan két legfontosabb eljarasjogi
szabalyanak tartott egyéniesités (vagy individualizacid) kovetelménye, tovabba az un.
special-prevencios biintetés lehetésége. (Nagy 2007)

A Btk. 109. §-a sorolja fel a jelenleg hatdlyos biintetési nemeket ¢&s
intézkedéseket, ez utdbbiak korében specialis rendelkezésként a probara bocsatast,
melyet a Btk. 72. §-dban irt altalanos és kiilonleges szabalyok szabalyoznak. A
fiatalkortiakra vonatkozd ett6él valo eltéréseket a Btk. 117. §-a, illetve az ehhez
kapcsolodo Birosagi Hatarozatok tartalmazzék. Fiatalkortak esetén a probaidd 1-t6l 2
évig terjed, mely probaidét honapokban kell (lehet) meghatidrozni. Probara bocsatas
esetén a partfogo feliigyelet elrendelése minden esetben kotelezd. A partfogd feliigyelet
magatartdsi szabalyainak sulyos megszegése, tovabba a probaidé alatt elkovetett
blincselekmény esetén, valamint a probaidé elott elkdvetett blincselekmény miatt a
probaidd alatt torténd elitélés esetén a probara bocsatast meg kell sziintetni, és
javitointézeti nevelést vagy biintetést kell kiszabni. (Btk. 73. § (2) bek.)

A fiatalkoraak birosagi targyaldsara is vonatkozik néhany specialis szabaly.
Példaul esetiikben a targyaldsrol valdé lemondas szabalyai nem alkalmazhatok. Ennek
hatterében az all, hogy a csekélyebb élettapasztalattal rendelkezé fiatalkortiak altalaban
kevésbé érettek e nagy jelentdségli és tovabbi sorsukat 1ényegesen befolyasold dontés
meghozataldhoz. (Be. 463. §)

Bar a fiatalkoru vadlott részvétele a targyaldson kotelezd, a birésag barmikor
elrendelheti, hogy a targyaldsnak azt a részét, amely a fiatalkoru helyes iranyu fejlodését
karosan befolyasolhatja, a fiatalkora tavollétében tartsdk meg. Az igy lefolytatott
targyalas lényegét a tandcsvezetd bironak a fiatalkorival — legkésébb a targyalas
berekesztése elott — ismertetnie kell. Ha a fiatal érdekében sziikséges, akkor a birdsag
indokolt hatarozattal hivatalbol, vagy az ligyész, a vadlott, a védd, a torvényes
képviseld, a sértett, illetéleg a tant inditvanyara barmikor zart targyalast rendelhet el. A
hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye. A fiatalkorti vadlott és a tant kihallgatasat a
tanacs elnoke végzi. Csak a kihallgatast kovetden van mod arra, hogy az arra jogosultak
(a tanacs tobbi tagja, az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett, a szakértd €s az ligyben
érdekelt egyéb fél igy, ebben a sorrendben) kérdéseket intézzenek hozzajuk.

A targyalason az ligyész jelenléte is minden esetben kotelezd. Ha a birdsag a

targyalast az ligyész tavolléte esetén megtartja, a masodfokt birésdg az elsdfokon
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hozott ligydontd hatarozatot (itéletet) hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosagot 11
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Szintén kotelezd a targyaldson felolvasni a partfogo felligyelet altal készitett
kornyezettanulméanyt. A kornyezettanulmanyt mar a nyomozati szakban be kell
szereznie a renddrségnek. Ha az a birdsagi targyalason mégsem 4all rendelkezésre, igy
annak tartalmat nem tudjdk ismertetni a jelen 1évokkel, ugyan torvénysértd
mulasztasnak szamit, de nem abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok, mivel az a
masodfoku eljaras soran is potolhat6. (Btk. 460-462. §)

A partfogo felligyeldi szolgélatnal végzett dokumentumelemzd vizsgalatom
soran, bar nem tartozott kutatdsom targyahoz a kdornyezettanulmanyok elemzése,
természetesen minden esetben, ha az megtalalhato volt az aktaban, elolvastam. Feltiint,
hogy az azt készitd partfogdk gyakran csak koriilirnak, sejtetnek, egy szdéval ,,finoman”
fogalmaznak meg bizonyos, a fiatalkora vadlottra vagy csaladjara nézve kellemetlen
dolgokat és sokkal inkabb a pozitivumokat emelik ki. Vagy éppen semmilyen negativan
hat6 koriilményt nem irnak le, &m a kés6bbi partfogo feliigyeldi feljegyzésekbdl kidertil,
hogy mégsincs minden teljesen rendben a fiatalkorival és/vagy a kornyezetével.
Amikor erre rakérdeztem, kétféle magyarazatot adtak a partfogok. Eléfordul, hogy a
csalad az elsé taladlkozasndl még eltitkolja a rajuk nézve degradalo, altaluk szégyellt
informéciokat, melyek csak a partfogd feliigyelet sordn, tobbszori taldlkozas utan
dertilnek ki. A masik ok, hogy mivel a targyalasok zome nyilvanos, a partfogok - akik a
kornyezettanulmany készitése soran személyes kapcsolatba keriilnek a fiatalkort
elkovetdvel €s csalddjaval, €s sokszor Ohatatlanul is empdtia ébred benniik, kiilondsen a
fiatalkorti irant - nem akarjak, hogy a fiatalt egyébként is megviseld eljarasi tortura
mellett annak is kitegyék, hogy a targyaldson a hallgatdsdg soraiban helyet foglalo,
pusztan csak kivancsiskod6 szomszédok, pedagdgusok, osztalytarsak, azok sziilei, mas
idegenek eldtt megszégyeniiljenek, adott esetben emberi méltdosagukban legyenek
sértve, amikor fennhangon ismertetik a kornyezettanulményba foglalt adatokat.
»Nagyon kell vigyazni arra, mit hogyan fogalmazol meg, ha nem akarod, hogy az
Osszes rokon, ismerds honapokig azon csamcsogjon. Ezzel is tonkre lehet &m tenni egy
gyerek ¢€letét!” — fogalmazott egy tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd partfogo.

Mindennek elejét lehet venni, ha az ligy€sz a targyalas mell6zését inditvanyozza.
A targyalds mell6zésére vonatkozod jogszabalyokat a Be. XXVIL. fejezete tartalmazza. E
szerint a birdésag az ligyész inditvanyara a szabadlabon 1évd vadlottal szemben probara

bocsatast alkalmazhat, ha
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- a torvény a probara bocsatast lehetdvé teszi,

- a tényallas egyszer,

- a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

- a blintetés célja targyalas nélkiil is elérheto.

Abban az esetben, ha az ligyész a vadiratban nem tett inditvanyt arra, hogy a
birésag a targyalds mell6zésével jarjon el, a birésag felhivhatja az inditvany
megtételére, amennyiben ugy itéli meg, annak alkalmazasara sor keriilhet. Ha a felhivas
kézhezvételétol szamitott 3 napon belill az ligyész nem tesz inditvanyt, a birdsagnak
targyalast kell tartania.

Ahogy azt kordbban mar irtam, probara bocsatas esetén a fiatalkoru a probaidd
alatt partfogo feliigyelet alatt all. A partfogd feliigyelet sajatossdga a kiillon magatartasi
szabalyok eldirasanak lehetdsége, ami a partfogo feliigyeldi vélemény beszerzéséhez
hasonldéan a birdsag szamara csak egy lehetOség, azok eclbirasara, illetve annak

beszerzésére jogszabaly nem kotelezi.

3.2.3. A partfogo feliigyelet

A partfogo6 feliigyelet célja a fiatal elitélt rendszeres figyelemmel kisérése és
tamogatasa. A torvény Ot esetben kotelezdéen rendeli el a fiatalkoraak partfogod
feliigyeletét (Btk. 119. §):

- vademelés elhalasztasa,

- szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése,

- probara bocsatas,

- feltételes szabadsagra bocsatas €s

- javitdintézetbdl ideiglenes elbocsatés esetén.

A partfogd elnevezés Angyal Pal biintetdjogasz, egyetemi tanar (1873-1949)
nehéz flizdik, az 6 javaslatara keriilt be 1909-ben a magyar jogrendszerbe. A partfogok
és a partfogd tisztviselokrél szold 27.100/1909 sz. ILM. rendelet 6. §-a szerint a
fiatalkort terheltek egyéniségére és életviszonyaira vonatkoz6 adatok megszerzésében,
a fiatalkort terheltek feliigyeletében, elhelyezésében és gondozdsdban a birdsagok
munkdjat partfogdk segitik. Partfogok elsdsorban azok az arra alkalmas személyek
lehettek, akik az adott birosadg teriiletén gyermekek ¢€s fiatalkortiak tarsadalmi
védelmével (patrondzs) foglalkoz6 egyesiiletek és bizottsdgok tagjai voltak és a

partfogoi tisztre onként vallalkoztak. A tisztségre kivalasztott partfogdkat névjegyzékbe

13



vették.

(http://mtdaportal.extra.hu/books/a fiatalkoruak tamogatasara hivatott jotekonycelu i

ntezmenyek.pdf)

Napjainkban is jogszabaly rendelkezik arrol, hogy milyen végzettséggel lehet
valaki partfogd feliigyeld. A partfogd felligyelok igazsagiligyi alkalmazottak,
jogviszonyukat az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl szold 1997. évi
LXVIIIL. tv. szabdlyozza. E szerint partfogd feliigyelonek egyetemi szintli jogasz,
okleveles kozigazgatasi szakértd, pszichologus, szocidlpolitikus, szociologus vagy
teologus; egyetemi vagy foiskolai szintli pedagogus vagy szocialis munkas; fdiskolai
szinti gyogypedagdgus, igazgatasszervezd vagy szocialpedagégus; felséfoku
képesitéssel és szakiranyll tovabbképzési szakon szerzett — igy kiilondsen addiktologiai
konzulens, gyermek- és ifjisagvédelmi tanacsadd, mentalhigiénés — szakképesitéssel
rendelkezd személy nevezheto ki. (13. § (1) bek.)

A partfogo feliigyeletet a 2005. évi XCI. torvénnyel modositott 1978. évi IV. tv.
(Btk.) 82. § és az 1995. szeptember 1-jét6l hatalyos 119. § szabalyozza. A partfogd
feliigyelet egy olyan jarulékos intézkedés, amely a biincselekményt elkdvetdok
ellendrzését, iranyitasat, a tarsadalomba beilleszkedésiik segitését és tamogatasat
szolgalja. A Bv. tvr. 92. § (1) bekezdése szerint ,,a pdrtfogo feliigyelet célja, hogy az
elkoveto ellendrzésével és irdnyitasaval eldsegitse annak megakadadlyozasat, hogy
ismételten biincselekményt kévessen el, és segitséget nyujtson a tarsadalomba valo
beilleszkedéshez, az ehhez sziikséges szocidlis feltételek megteremtéséhez.” Elrendelni
mindig csak mas jogintézményhez kapcsolodva lehet (pl. vademelés elhalasztisahoz
vagy probara bocsatas esetén). A fiatalkortiak partfogo feliigyeletét a kormany 72/2003.
(V. 28.) kormanyrendelettel felallitott és az Igazsagiigyi Minisztérium iranyitasa,
valamint feliigyelete alatt miikodd Partfogd Feliigyel6i Szolgalat Orszagos Hivatalanak
(2004-t61 Partfogd Feliigyel6i és Jogi Segitségnytjtdé Szolgalat Orszagos Hivatala) a
megyeli, illetve fovarosi hivatalaiban miikodo partfogo feliigyeldk latjak el. A partfogok
5 ligycsoportban latnak el feladatokat (Kerezsi-Ko 2006):

- kdrnyezettanulmany készitése,

- partfogo feliigyeldi vélemény készitése,

- partfogo feliigyelet végrehajtasa,

- kozérdekli munka biintetés végrehajtasa,

- utégondozas.
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Feladatukat az ligyész, a birosag, illetve a biintetés-végrehajtasi bird hatarozata alapjan,
¢s az abban megjeldlt idopontig latjak el.

A partfogo feliigyelet elrendelésével egyiitt a birosag €s az iigyész a partfogolt
szamara magatartasi szabalyokat irhat eld. A Btk. 82. § (4) bekezdése sorolja fel az
altalanos magatartdsi szabalyokat, melyek partfogd feliigyelet elrendelése esetén
minden partfogoltra egyarant vonatkozik. Ezek: az itéletbe foglalt magatartési
szabalyok megtartasa, a partfogod feliigyelével vald rendszeres kapcsolattartds, és
részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositas megadasa. Az (5) bekezdés alapjan a
birdsag ¢és az ligyész a partfogod feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon
magatartdsi szabalyként kotelezettségeket és tilalmakat irhat eld. (Az iligyész altal
alkalmazhat6 kiilon magatartasi szabalyokrol a Be. 225. §-a is rendelkezik.) A tilalmak
csak olyanok lehetnek, amelyek nem jelentenek torvényi célokkal 6sszeegyeztethetetlen
beavatkozast a partfogolt maganéletébe. A kiillon magatartasi szabalyok felsorolasat
szintén az (5) bek. tartalmazza (1asd 1.3. fejezet - legfontosabb fogalmak), ugyanakkor a
(6) bekezdés lehetdséget ad a jogalkalmazd szamdra, hogy a felsoroltakon kiviil mas
magatartdsi szabalyokat is eldirhasson, kiilonds tekintettel a blincselekmény jellegére,
az okozott karra és az elkdvetd tarsadalmi beilleszkedésének esélyeire. A jogalkotd ma
mar igy biztositja a jogalkalmaz6 szdmara az egyéniesités lehetdségét. Az eredeti, 1978.
december 31-én kihirdetett torvény ugyanis a magatartasi szabalyokra vonatkozo
rendelkezésében (Btk. 82. § (3) bek.) egyrészt még nem hasznalja a ,kiilon™ jelzot,
masrészt taxative felsorolja, milyen kotelezettségek és tilalmak irhatok elé a partfogo
felligyelet alatt allo személy részére: ,,A magatartdsi szabdlyok kotelezettségeket és
tilalmakat irnak elé annak érdekében, hogy a partfogolt képessége szerint dolgozzék és
torvenytisztelo  életmodot  folytasson. Ilyen kiilonosen a munkdval, a kereset
felhasznaldasaval, az idoszakos jelentkezéssel, az esetleg sziikséges gyogykezeléssel
kapcsolatos kotelezettség, illetoleg a lako- és munkahely onkényes megvaltoztatasanak,
meghatarozott helyek latogatasanak, vagy egyes személyekkel valo érintkezésének a
tilalma.”

A partfogo felligyelet magatartasi szabalyainak megszegéséhez a torvény
minden esetben kovetkezményt fliz (pl. vademelés elhalasztdsa esetén vademelést,

probara bocsatas esetén biintetés kiszabasat).

Osszefoglalva az el6bbieket, a kovetkezoket emelem ki:
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A. A fiatalkortiakra vonatkozd jogszabaly-modositasok elsdsorban a nyugat-
europai mintak kovetésén és a nemzetkdzi egyezményekhez valo igazodason
alapulnak.

B. A fiatalkoriak biinteteljarasa a biintetéjogon beliill viszonylag ©nalld
terilet. Az eljardsi szabalyok alapjaiban megegyeznek az altaldnos
szabalyokkal, ugyanakkor a Biintetdeljarasi torvény az un. kiilon eljardsok
kozott szerepelteti a fiatalkortiakra vonatkozd specialis rendelkezéseket.

C. Az iigyészi szakaszban tobb lehetOség is van arra, hogy az eljarast a biroi
atrol eltereljék. fgy — amennyiben a torvényi feltételek fennallnak — az
eljarast megsziintethetik, megrovast alkalmazhatnak vagy a vademelés
elhalasztasdnak jogintézményével élhetnek. A vademelés elhalasztasa olyan
intézkedés, melyet akkor alkalmaznak, ha ezzel is elérhetd az a cél, hogy a
fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.

D. Vademelés elhalasztiasa esetén az ligyésznek kotelez6 bekérnie a partfogod
feliigyel6i véleményt és hatarozataban — minden esetben — rendelkeznie kell
kiilon magatartasi szabalyokrol is.

E. Magyarorszagon jelenleg nincs szervezetileg kiilonalld fiatalkoruak
birdsaga. Fiatalkorti elkdvetok tligyeiben ,rendes” birdsagon belil erre
kijel5lt birodi tanacs jar el. Oket nevezik fiatalkortiak birosaganak.

F. A vademelést kdvetden az eljaré bironak — fiatalkoruval szemben barmely
blincselekmény elkdvetése esetén — lehetdsége van egy Ujabb esélyt adni
arra, hogy probaidé adéasaval, kotelezd partfogoi feliigyelet mellett
megprobaljak a fiatalkoru fejlédését visszatériteni a helyes irdnyba. Ennek
egyik modja a probara bocsatas jogintézménye.

G. Probara bocsatas esetén a fiatalkorti a probaidd alatt partfogo feliigyelet alatt
all. A partfogo felligyelet sajatossaga a kiilon magatartadsi szabalyok
eldirasanak lehetdsége, ami a partfogod feliigyeldi vélemény beszerzéséhez
hasonldéan a birésag szamara csak egy lehetdség, azok eldirasara, illetve
annak beszerzésére jogszabaly nem kotelezi.

H. A partfogd feliigyelet egy olyan jarulékos intézkedés, amely a
blincselekményt elkdvetdk ellendrzését, irdnyitasat, a tarsadalomba
beilleszkedésiik segitését és tdmogatasat szolgalja. Elrendelni mindig csak

mas jogintézményhez kapcsolodva lehet.
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E jogszabalyi hattér dttanulmanyozasa utan kezdtem el az aktavizsgalatot, vagyis

a jogi dokumentumokbdl 0sszegylijtott adatok feldolgozasat, értékelését (1asd Fiiggelék,

Aktavizsgalat dsszesito lap).

3.3. Aktavizsgalat

A Fovérosi Partfogd Felligyeléi Szolgéalatnal végzett aktavizsgalat (lasd

Fiiggelék, 1. Adatosszesitd lap) sordn azon fiatalkoru elkdvetdk aktait tanulmanyoztam

at, akiknek a partfogo feliigyelete 2007. januar 1. utdn kezdddott és 2008. augusztus 31-

ig be is fejez0dott, és akiket a birosadg vagy az ligyé€sz a probaidd alatt valamilyen kiilon

magatartasi szabaly (tovabbiakban: kmsz) megtartisara kotelezett.

Az aktakban szerepld dokumentumok kozil kiillon hangsulyt fektettem az

ligyészi és a birdi hatarozatok atolvasasara, az azokban szerepld - kutatdsom

szempontjabol fontos - informaciok kigylijtésére, majd a kapott adatok elemzésére.

A specidlis magatartasi szabaly(oka)t tartalmazé aktak feldolgozasaval az alabbi

kérdésekre kerestem a valaszt:

A hatarozatot hozo6 birok és tigyészek személyi kdre mennyire valtozo?

A blincselekmény elkdvetése €s a hatarozat jogerére emelkedése kozott
mennyi ido telt el?

A hatarozatot hoz6 hatosag bekért-e partfogo feliigyeldi véleményt?

Ha igen, a partfogo feliigyel6i véleményben szereplé kmsz-k eldirasara
tett javaslatokat mennyire vette figyelembe a hatdsag?

Jellemzden milyen magatartasi szabalyokat irt eld a hatosag?

Jellemzden milyen szocioldgiai tulajdonsagokkal rendelkez6 fiatalkort
elkovetokkel szemben alkalmaztak azokat?

Jellemzden milyen bilincselekmények elkovetése esetén irtak eld kiilon
magatartasi szabalyokat?

A partfogo feliigyelet befejezésének modja, azaz a magatartasi szabalyok

teljesitése jellemzden milyen eredménnyel ért véget?

A Fovarosi Partfogd Feliigyel6i Szolgalat (FPFSZ) nyilvantartdsa szerint a

szolgélat a vizsgalt idészakban Osszesen 1259 fiatalkori esetében latott el partfogd

feltigyeletet. Ebbdl csupan 136 ligyben kért be az eljaro hatdsag partfogd feliigyeldi
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véleményt, és csak 95 alkalommal, vagyis az Osszes partfogasi tigynek 7.5 %-aban
rendelkezett kiilon magatartdsi szabalyok eldirasarol. A 95 hatdrozatbol 12-t 11 vidéki
ligyészség vagy birosag, az Aszodi Javito Intézet, illetve a Fovarosi Birdsag blintetés-
végrehajtasi csoportja hozott, igy ezen aktakat — mivel a kutatas tovabbi része a felsorolt
intézményeket nem érintette — a vizsgalatbol kizartam. A Pesti Kozponti Keriileti
Birdsadg (tovabbiakban: PKKB) és kijelolt fovarosi ligyészség altal hozott 83 db
hatarozatbol 11 ligyben bar mar befejez6dott a partfogoi feliigyelet, az aktat az érintett
hatosdg még nem zarta le, ezért az eljards megsziintetetésére vagy annak esetleges
folytatasara vonatkozé dokumentum az irattarban nem volt fellelhetd. gy alakult ki a
végleges (72 db) mintaelem-szam.

Az attekintett 72 db hatarozat 60 %-at fiatalkortiak tigyésze, 40 %-at pedig a
fiatalkortak birosdga hozta (lasd Melléklet, 1. sz. abra). Bar abszolit értelemben a
vizsgalt idészakban nagyon kevés olyan hatarozat sziiletett, amely a partfogd feliigyelet
elrendelésével egyiitt egyedi magatartasi szabaly eldirasat is tartalmazta, az ligyészség
¢s a birosag altal hozott kmsz-t tartalmaz6 hatarozatok egymashoz viszonyitott aranya
ugyanakkor pozitivan értékelendd, kiillondsen annak tudatdban, hogy a fiatalkoruak
ligyészeinek jogszabalyi kotelezettsége vademelés elhalasztasa esetén kmsz-t eldirnia,
mig a biroknak - a korabban felsorolt intézkedések alkalmazasakor - ez csak egy

lehetdség.

Leggyakrabban alkalmazott intézkedéstipusok

A vizsgalt idészakban két olyan intézkedéstipust alkalmaztak a hatosagok,
amelyekhez kapcsolodoéan a partfogd feliigyelettel egyiitt kmsz eldirdsdra van mod,
jollehet, erre a jogszabaly tobb intézkedéstipus alkalmazéasa esetén is lehetdséget ad. A
két alkalmazott intézkedés — kotelezd jellege miatt természetszeriileg - a vademelés
elhalasztasa, illetve a probara bocsatas volt. A fiatalkortiak birdsadganak felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén is lehetdsége lenne a partfogd feliigyelettel egyiitt
kmsz-t eldirnia, am az aktavizsgalat soran ilyen intézkedés meghozatalaval a PKKB
fiatalkordak birésaga részér6l nem talalkoztam. (Nem tartozott jelen kutatdsom
targyahoz, mégis fontosnak tartom megjegyezni: az aktavizsgdlat soran a feltételes
szabadsagra bocsatds, valamint javitointézetbdl vald ideiglenes elbocsatas
intézkedésekkel is csak 4 olyan esetben talalkoztam, amikor a biintetés-végrehajtasi bird

a partfogo6 feliigyelet elrendelése mellett kmsz-t is eldirt.)
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A probaido

A hatdésagi intézkedés iddtartama, vagyis az un. probaidé meghatarozasa
vonatkozasaban — bar itt mar a jogalkotd az iligyész szamadra is ,,szabad kezet” ad az 1
évtol 2 évig terjedd idétartamon beliil - sokkal egységesebbnek tlinik az ligyészi, mint a
birdi gyakorlat. Mig az iigyészek altal hozott dsszes kmsz-t tartalmaz6 hatarozatban ez
az id6tartam - egy kivételével - minden esetben 1 év volt, addig a birok, kevesebb
tigyben, 7-féle idotartamot jeloltek meg. A leggyakoribb itt is az 1 év (35 %), ezt
kovette a masfél év (28 %), aztan a 2 év (17 %), a maradék 20 %-ban pedig 1 év 2

hénap, 1 év 3 honap, 1 év 4 honap és 1 év 5 honap id6tartamok szerepeltek.

Az iigyészek és a birok személyi kore

A hatarozatokat hozo {lgyészek ¢és birok személyi korének valtozasa
vonatkozasaban a legszembetlinébb az volt, hogy a vizsgalat idészakaban el6re haladva
egyes nevek ,eltliintek”, mas dontéshozok nevei viszont ,.feltiintek”. Ez a jelenség
kiilondsen a birdsagi hatdrozatoknal volt megfigyelhetd, és a szamok is jelzik ezt: mig a
43 db ligyészségi hatarozat 10 ligyész nevéhez fiizddik, addig a 29 db birdi itélet 8 bird
kozott oszlik meg. Pusztan ezekbdl a szdmadatokbol azt is gondolhatnank, hogy az
ligyészek — legalabbis egy résziik - szivesebben alkalmazza ezt a jogintézményt a
fiatalkoraak biintetdeljarasdban, mint a birok. Azonban az adatok tovabbi elemzése arra
mutatott rd, hogy a szoras igen nagy, kiilondsen az ligyészek korében: van, aki a vizsgalt
1d6szakban 15 kmsz-t tartalmazo hatarozatot is hozott, de hatan csak kettét vagy annal
kevesebbet. A biroknal minddssze harman voltak, akik egy-egy alkalommal dontottek
itéletiikben kmsz eldirasa mellett is, mindenki mas legalabb haromszor alkalmazta ezt
az alternativ szankciot, de volt olyan bird, aki tizszer is.

Ezekbdl a szamadatokbol azonban - véleményem szerint - semmilyen
kovetkeztetést nem szabad levonni, ugyanis a Dbiintetd igazsagszolgaltatas
szervezeteinek miikddése szigorih munkaterhelés-elosztds szerint torténik. Mivel a
fiatalkortiak tligyészei ¢és a fiatalkortiak ligyeit targyald birok felndtt kora elkdvetdk
tigyeiben is eljarnak, mindig az ligyelosztast végzd vezet6tdl fligg, hogy éppen milyen
tigyben kell a munkdjukat végezni. Ezzel magyarazhatd bizonyos nevek ,.eltlinése ¢€s
feltlinése”, kiilondsen a birdk vonatkozasaban. Az {igyelosztdsi rend kialakitdsat a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVIL tv. 11. § szabdlyozza.
Az ligyelosztasi rendet a birdi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében a

birésag elnoke hatarozza meg, legkésébb a targyévet megel6zd év december 10.
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napjaig. Az Tlgyelosztasi rend kialakitdsa sordn figyelembe veszik az {ligyek
jelent6ségét, munkaigényességét, az ligyérkezés statisztikai adatait, emellett torekednek
az aranyos munkateher megvalositasara is. Ez viszont gyakran azzal jar, hogy a birak
akar évente mas-mas ligycsoportba tartozo ligyeket targyalnak. Az aktavizsgalatban
szerepld 8 birdbol példaul 2009 tavaszara mar csak ketten maradtak olyanok, akik

tovabbra is eljartak fiatalkora elkdvetsk iigyeiben is. °

A biincselekmény elkiovetése és a hatarozat jogerore emelkedése kozott eltelt
ido

A kovetkezdkben azt vizsgaltam meg, hogy mennyi id6 telt el a blincselekmény
elkdvetése €és a hatdrozat jogerdre emelkedése kozott, vagyis mennyire érvényesiil a
gyermekek jogaira vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények azon kdvetelménye, miszerint
fiatalkoru elkovetok esetében - az életkori sajatossagok folytan - kiilonosen fontos a
biinteteljaras miel6bbi befejezddése.

Az ligyészségi aktak szerint a blincselekmény elkdvetése €s a hatdrozat jogerdre
emelkedése kozott 64 %-ban kevesebb, mint 1 év telt el, 29 %-ban pedig masfél éven
beliil fejez6dott be jogerds hatarozattal az eljaras. 2 éven thlra egyetlen esetben sem
huzodott el ligy.

A birosagi iigyek 74 %-aban is sikeriilt a blincselekmény elkovetésétdl, illetve a
nyomozas megkezdésétdl szamitott legkésébb masfél éven belill érdemi birdsagi
hatarozatot hozni. Mindossze 7 %-ban, vagyis két esetben huzodott el az ligy elbiralasa
két éven tulra (lasd Melléklet, 1. sz. tablazat). A j6 mutatdk elsésorban abbdl adddnak,
hogy az altalam vizsgalt tligyek - igymond - egyszeri biintetéligyek voltak, semmi
olyan koriilmény nem jatszott kozre, ami az {igy elbirdlasanak elhtizodasat
eredményezte volna. A fiatalkoru elkdvetdk zomét tetten érték, vagy a nyomoz6 hatosag
igen hamar a nyomukra bukkant és szinte azonnal beismerd vallomast tettek. A
fiatalkortiak ligyészei — természetesen, ha annak torvényi feltételei fennallnak — az ilyen
egyszerl ligyekben egyre gyakrabban €lnek a bir6i utrdl valo ,.elterelés” lehetdségével,
azaz a vademelés elhalasztasaval, vagy ha vadat is emelnek, az eljarast gyorsitd

jogintézmények koziil mind tobbszor inditvanyozzak a targyalas mellozését.

® Gatter Laszl6, a Févarosi Birosag elndke szerint a rendszervaltozasnak az igazsigszolgaltatas terén
hozott egyik legnagyobb értéke az automatikus szignalds intézménye, amely kizarja, hogy a vezetdk
bizonyos pereket csak meghatarozott birdknak adjanak. Ha ezen a gyakorlaton valtoztatnanak, az elndk
szerint az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett hitet 4sndk ala. (Lencsés 2009)
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A partfogo feliigyel6i vélemény

A specialis magatartasi szabalyok el6irasi gyakorlatanak egyik — szerintem —
leglényegesebbnek tartott része a partfogd feliigyeldi vélemény (tovabbiakban: pfv)
eljaro hatdsag részérdl torténd bekérésének gyakorisaga, hiszen a szakvéleményt készitd
partfogo felligyelonek csak a pfv-ben van lehetdsége javaslatot tenni kmsz-re. A
vademelés elhalasztdsa jelenleg az egyetlen olyan diverzids jogintézmény, amelynek
alkalmazasakor a jogalkotd az eljard ligyészség részére kotelezOvé teszi a partfogd
feliigyeldi vélemény beszerzését. A vizsgalt ,,ligyészségi aktak” 86 %-aban fellelhetd
volt a pfv, 14 %-aban azonban az nem szerepelt az elézmények kozott, pontosabban a
partfogo feliigyel6i szolgalat nyilvantartasdban nem taldltam nyomat.

A fiatalkortiak iigyeiben eljar6 birdk szdmara nem teszi kotelezové jogszabdly a
pfv beszerzését, és ennek hatdsa tiikr6z6dik a szamokban is: a vizsgalt iddszakban
egyetlen (100 %) bir6 sem élt a jogszabaly adta lehetdséggel, vagyis nem tartotta
fontosnak, hogy hatarozathozatal eldtt partfogo feliigyeldi véleményt kérjen be. Az ligy
elézményei kozott persze szerepelhet egy mas hatosag altal mar kordbban bekért pfv
(példaul, ha az ligyészség vademelés elhalasztasa intézkedés mellett dontott, &m a
partfogd felligyelet eredménytelen leteltét kovetéen a fiatalkoruval szemben vadat
emeltek), de az altalam vizsgalt ,birosagi aktdk” egyikében sem talaltam még csak
utalast sem arra, hogy az ligyben kordbban mar késziilt pfv.

Pedig kiilon magatartasi szabalyok kilatasba helyezésekor — véleményem szerint
- célszerli lenne minden esetben kozvetleniil a dontéshozatal eldtt partfogo feliigyeloi
véleményt beszereznie a hatdsagnak, €és legalabb félévente, de inkdbb negyedévente
feliilvizsgaltatni, hogy az eldirt kotelezettségek megtarthatoak-e, a fiatal életében
bekovetkezett-e olyan valtozas, ami miatt a kmsz eredményes teljesitése bizonytalanna
valt. Ugyanis leginkdbb azoknal a fiatal elkovetOknél, akik kriminalis
veszélyeztetettségnek vannak kitéve, meglehetésen gyakran kovetkezik be ¢letiik
tovabbi menetét meghatdrozd valtozas, ami kihatassal van/lehet az eldirt szabalyok
betarthatosagéara is. Az O esetilkben gyakori a tanintézmény valtogatas, ezzel egyiitt
vagy ehelyett alkalmi munka vallaldsa, a bardtok vagy baratndk két-harom havonta
torténd lecserélése - akiknek személye egyébként is nagy befolyassal van arra, a
fiatalkord mennyire hajlando teljesiteni a kotelezettségeit -, elvalt sziildk esetén - az
aktualis viszonytdl fiiggéen - hol az egyikhez, hol a masikhoz vald koltozés. Bar a
jogszabaly lehetdséget ad partfogdi jelzés esetén kmsz-modositasra, a vizsgalt

idészakban csak egyetlen olyan esettel taldlkoztam, amikor ezt kezdeményezte a
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partfogo feliigyeld, jollehet, a partfogoi feljegyzések alapjan ez tobb esetben is indokolt
lett volna. Ehelyett a probaidé a partfogd és a partfogolt kozott zajlé allandod
kiizdelemmel telt el. Ilyen esetekben mondhatjuk azt, hogy a partfogé feliigyelet ugyan
letelt, de hatékonysagrol nem beszélhetiink.

Itt jegyzem meg: a kotelez6 feliilvizsgalat tovabbi harom célt is szolgalna: 1. a
hat6sag visszajelzést kapna azzal kapcsolatban, hogy dontése valdoban célravezetd-e
vagy ha a gyerek ¢életében bekdvetkezett valtozas miatt a korabbi kmsz nem tarthato, a
partfog6 feliigyeld jelenlétében a partfogolt meghallgatdsaval idoben lehessen azt
korrigélni, 2. a fiatalkoru elkdvetd ,.komolyabban” venné kotelezettségeit azzal a
tudattal, hogy az altala is respektéalt nagytekintélyli hatdosadg kozvetleniil érdeklddik a
sorsa ¢s tettei irdnt, 3. az elsd kettd pontbol adodoan a partfogé feliigyeldk tevékenysége

feltehetden konnyebbé és eredményesebbé valna a problémas fiatalokkal szemben is.

A kiilon magatartdsi szabdlyok

Az ligyészek altal bekért partfogo feliigyeldi vélemények mindossze 2 %-a nem
tartalmazott kmsz el6irasara vonatkozé javaslatot. A partfogdk altal javasolt kiilon
magatartasi szabalyok 63 %-a teljes egészében megegyezett az ligyészek altal hozott
hatarozatokban szerepld kmsz-ekkel. Ez azt jelenti, hogy az iigyészek jelentds része
elfogadja a partfogok altal javasolt ,,megoldasokat”, vagy ha 6k javasolnak eldzetesen
valamilyen kmsz-t, az a partfogok részér6l rendszerint pozitiv visszajelzést kap. A pfv-
ben ¢és a hatarozatban szereplé kmsz-k 23 %-a részben megegyezett. Ez a gyakorlatban
,kevesebbet vagy tobbet” jelent, vagyis a partfogod altal javasolt magatartasi szabalyokat
az lgyész vagy kiegészitette még mas magatartasi szaballyal is, vagy ugy gondolta,
adott esetben kevesebb magatartasi szabaly eldirasaval is célt lehet elérni. Mindossze 3
olyan hatarozattal taldlkoztam (6 %), amikor az {ligyész altal eldirt és a partfogé altal
javasolt magatartasi szabaly tartalma nem esett egybe.

Mind az iigyészek, mind a birok altal alkalmazott kiilon magatartasi szabalyokat
4 16 kategodriaba soroltam:

1. Tanuléssal vagy munkavallalassal kapcsolatos kotelezettségek

2. Tanacsadéason vagy tréningen valo részvételre kotelezés

3. Munkavégzéssel kapcsolatos eldirasok

4. Tilt6 szabalyok

A Tanuldssal vagy munkavallalassal kapcsolatos kotelezettségek korében

leggyakrabban alkalmazott szabalyok: a tanulmanyok folytatasa és eredményes
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befejezése, bizonyitvany megszerzése, tanuloszobai foglalkozdson vald részvétel,
igazolatlan 6rak nélkiili iskolalatogatasi kotelezettség, tanulmanyi jogviszony létesitése
vagy munkaiigyi kozponttal vald kapcsolatfelvétel és egylittmikodés, mindezek
okirattal valo6 igazolasa.

Tandcsadason vagy tréningen vald részvétel tipusaira vonatkozd leggyakoribb
eldirasok: személyiségfejlesztd és Onismereti tréning, agresszio- ¢és konfliktuskezeld
tréning, ¢életvezetési tanacsadas, pszicholdgus, nevelési tanacsadd, pszichoterapia,
kabitoszerrel kapcsolatos felvilagositdé program, szocidlis készségfejlesztd és
indulatkezeld program, tanulast el6segitd tréning, mindezek igazolasa.

Munkavégzéssel kapcsolatos eldirasok: okozott kar megtéritése didkmunkabol
szerzett jovedelembdl, jovatételi, illetve helyreallitasi tevékenység végzése, ugy mint
épitmény-karbantartas, graffiti takaritas, szervezoi, ellendrzdi és egyéb teenddk ellatasa
meghatdrozott ideig meghatarozott helyen, iskolaigazgatdé 4altal adott feladatok
elvégzése, Jova Tett Hely kozosségi foglalkoztatd altal szervezett programokban vald
részvétel, pl. korhdzi kezelés alatt 1év0 beteg gyermekek latogatdsaval ¢és
szorakoztatasaval foglalkozé Gyermekvildg Agyszinhaz Kht., a Ferencvarosi Egyesitett
Csaladsegitd Kozpont és Intézményei (FECSKE) segit6 jellegli, a Riigyecskék Ember-
¢s Kornyezetvédelmi Kht. kornyezetvédelmi, valamint a Csillebérci Szabadidé Kft.
karbantartdsi munkéiban valé aktiv részvétel. Természetesen az elvégzett
tevékenységekrdl igazolast kell beszereznie a partfogoltnak.

Tilto szabalyok: valakitdl vagy valamely helytdl valo tavoltartas (leginkdbb a
sértettdl €s annak lakohelyét6l, meghatarozott szérakozohelyektdl, tovabba a
blincselekményben részt vevé mas személyektdl), meghatarozott id6tél vald otthon
tartdzkodéas. Ezen szabalyok ellendrzését gyakran lehetetlen elvégeznie a partfogd
feliigyeldnek.

Az aktavizsgalat soran kiilon magatartasi szabalyokként felsorolva altalanos
magatartasi szabdlyokkal is taldlkoztam, kizardlag az tigyészek altal hozott
hatarozatokban, és nem is kevés szamban (az Osszes ligyészi hatdrozat 12 %-aban). A
vonatkoz6 jogszabdly szerint az 4ltaldnos magatartdsi szabalyok minden partfogd
felligyelet ala helyezettre vonatkoznak, azokat tehat sziikségtelen (lenne) specidlis
magatartasi szabalyokként Gjra eldirni (Iasd Melléklet, 2. sz. abra).

Erdekesség, hogy mig az iigyészség inkabb a tanuldssal és a munkavallalassal,
illetve a munkavégzéssel kapcsolatos kotelezettségeket helyezte elotérbe (31 és 27 %),

addig a birosagnal a kiilonbozod tandcsadasok, tréningek dominaltak (68 %) kmsz-ként,
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holott — ahogy azt majd latni fogjuk a kérdéives felmérés feldolgozasanal — a birdk a
fiatalkora elkovetOk szamara az ezen tréningeket szervezd és lebonyolitdo Jova Tett

Hely-programokat — sajat bevallasuk szerint - nem ismerik annyira mint az iigyészek

A fiatalkoru elkovetdk szociologiai hattere

A fiatal elkovetok szociologiai hattere szempontjabdl vizsgalva az aktdkat, az
altalanos demografiai adatok (nem, kor, iskolai végzettség) Osszegylijtésén til nagy
jelentdséget tulajdonitottam a kriminalis veszélyeztetettség aspektusabol torténd
vizsgélatnak. Ez utdbbival kapcsolatban az informacidkat a kornyezettanulmanyok, a
partfogo feliigyel6i vélemények és a partfogoi feljegyzések szolgaltattak.

Fiatalkora elkovetokrol 1évén szo, a kor adott volt, 14 és 18 év kozotti
korosztaly. Eldfordult azonban, hogy mire a jogerds hatdrozat megsziiletett, a
blincselekményt fiatalkoraként elkovetett terhelt/vadlott idékdzben nagykortiva valt,
vagy mar nagykoru volt, amikor a biintetéeljaras elindult ellene egy még fiatalkoruként
elkdvetett blincselekménye miatt. Természetesen a vonatkozd jogszabaly szerint ebben
az esetben is a fiatalkortiakra érvényes altalanos szabalyozastol valo eltérésekkel biralta

el az ligyet a hatosag.

Mind az ligyészségi, mind a birdsagi ligyeknél elenyészd volt a bilinelkdvetd
lanyok szama a fiukéhoz képest. El6bbi esetben ez az ardny 8:35, mig a masikban 1:28.
A kis mintaelem-szam miatt nem bontottam szét az {ligyeket aszerint, hogy a kmsz-t
melyik hatosag hozta. A 9 lanybdl 2 konnyl, illetve sulyos testi sértést kovetett el,
utobbi a garazdasag vétségét is, egy masik lany szintén garazdalkodott, 2-en loptak, 2-
en hamisan vadaskodtak, 1-1 lany pedig rongalt, illetve hamisan tanuzott. A
bilincselekményeket elkdvetd fiatalkortiak koziil csak 2-r61 mondhaté el, ha szegényes
koriilmények kozott is, de legaldbb rendezett, tiszta otthonban, megfeleld csaladi
viszonyok kozott €l, pozitiv értékeket képviseld sziilékkel vagy gydmmal. Kordbban
egyikiik sem volt biintetve. 3-an rendszeresen drogoznak, 6-an pszicholégushoz vagy
pszichidtriai kezelésre jarnak. Egy lany a probaidd alatt kovetett el ujabb
blincselekményt, egy masikrol ezen idészak alatt deriilt ki, hogy korabban elkdvetett
egy masik blincselekményt is. Elleniik hivatalb6l vadat kellett emelni. Egy harmadik
fiatalkort veszélyeztetett terhessége miatt kimaradt a kmsz-ként eldirt tréningrél. 5-en a
partfogd feliigyeld megitélése szerint eredményesen teljesitették az eldirt

kotelezettségeket, egyikiikk esetében viszont kmsz-t Kellett - nem hivatalos uton -
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modositani ahhoz, hogy a partfogd feliigyelet befejezésének modja legalabb , letelt”
mindsitést kapjon. A 9 partfogolt lany kozil a kiillon magatartdsi szabéalyok
megtartasdban csak harman tamaszkodhattak kdrnyezetiikben olyan személyre (sziilore,
baratra vagy nevelore), aki maximalisan segitette 6ket kotelezettségeik teljesitésében.
Iskolai végzettség szerint a hatarozathozatal idején 1 személy még nem
rendelkezett 8 altalanos iskolai végzettséggel, 5-en valamilyen szakiskolaba jartak, 2-en

szakkozépiskolaba, 1 fiatalkoru pedig gimnaziumba.

A fiuk minta-elemszdma elégséges volt ahhoz, hogy az & esetilkben kiilon
targyaljam a birosagi €s az ligyészségi aktakbol nyert szociologiai adatokat.

A 28 probara bocsatott fiatal 32 %-a a hatarozathozatal idején még altalanos
iskolas, 32 % szakiskolas vagy szakmunkasképzdbe jaro tanulo, 18 % szakkozépiskolas
vagy gimnazista, 10 % tanulmanyokat nem végz6, alkalmi munkabol €16 és 8 % egyéb
eltartott volt.

Az altaluk elkdvetett blincselekmény(ek) tipusbehatarolésa (lasd Melléklet, 3. sz.
abra):

1. vagyon elleni blincselekmények - 60 % (lopas vétsége és bilintette - 38 %,
rongalas vétsége — 19 %, orgazdasag vétsége - 3 %)

2. kozrend elleni blincselekmények — 31 %(gardzdasag vétsége és biintette -
22 %, kabitoszerrel valo visszaélés vétsége és biintette — 9 %)
személy elleni blincselekmények (stlyos testi sértés biintette — 6 %)

4. hivatalos személy elleni biincselekmények (kozfeladatot ellatd személy
elleni er6szak — 3 %)

A birosagi aktak 70 %-aban taldltam olyan jelzést a partfogo feliigyelet részérdl,
mely szerint a fiatalkord krimindlisan veszélyeztetett. A krimindlis tényezOk két
csoportba oszthatok: objektiv és szubjektiv tényezokre. EIObbi kategoéridba tartoznak a
fiatal értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodeését veszélyeztetd koriilmények, pl. sziilok
valasa, nem megfeleld barati tarsasag ¢és lakokdrnyezet, szocidlisan nehéz élethelyzet,
rossz anyagi koriilmények, hatranyos, rendezetlen csalddi viszonyok, strukturdlatlan
szabadidd, alkoholista, pszichés betegségben szenvedd vagy bortonviselt sziilok,
iskoldzatlansag, szakképzetlenség, gyermekotthonban vagy hajléktalan széallon valo
nevelkedés, lakhatasi problémak. A szubjektiv tényezdk kozé sorolhatok a fiatal éretlen
személyiségébdl vagy eltorzult személyiségfejlodésébdl adodd problémak, tigy mint

befolyasolhatosag, kiegyensulyozatlansag, naivitds, érzelmi labilitds, agresszivitas,
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hirtelen felindulas, depresszidra vald hajlamossag, feleldtlenség és fegyelmezetlenség,
jovOkép-nélkiiliség, kabitoszer-fliggdség.

Az elkovetett blincselekmények és az alkalmazott kmsz-k kozott nincs feltétlen
kapcsolat, inkdbb a fiatal kornyezetében és személyiségében fellelheté kriminalis
tényezOk enyhitése vagy kikiiszobolése a cél (lasd Melléklet, 2. sz. tdblazat).

A birésagi aktakban szerepld fiatal elkovetok 70 %-a nem tudott megnevezni
olyan személyt a kozvetlen kornyezetébdl, akire tdmaszkodhatna (vagy akinek a
segitségét elfogadna) a probaidd alatt a kmsz-k teljesitésében. A 28 fiatalkora
elkdvetébol harman blinismétlok voltak, az 6 probaidejiik ,,letelt”-ként ért véget.

A partfogo feliigyelet befejezésének modja tekintetében minddssze 25 %
partfogolt teljesitette eredményesen a probaidét, vagyis mindvégig egylittmiikodd volt
¢s az eldirt kmsz-t maradéktalanul teljesitette. Szintén 25 %-ot tett ki azoknak az
aranya, akik nem teljesitették a kotelezettségeiket. 50 %-ban a partfogd ugyan ,,letelt”
mindsitésrol tajékoztatta a hatosagot, ez azonban a valdsagban, az esetek tobbségében —
koznyelvre leforditva — azt jelenti: ,Letudtuk. Hatékonysdgrol most inkabb ne

besz¢ljiink!”

Az ligyészségi aktakban szerepld 35 fiatalkora fiubol korabban egyiknek sem
volt ,,dolga” a hatosaggal. 23-an gimndziumba vagy szakkdzépiskolaba jartak (66 %), 5-
en szakiskolaba (14 %), 4-en (11 %) még altalanos iskoldba, ketten alkalmi munkabol
¢ltek, egy fia pedig magantanul6 volt.
Az altaluk elkovetett blincselekmény(ek) tipus szerint (lasd Melléklet, 4. sz.
abra):
1. wvagyon elleni biincselekmények — 37 % (lopas vétsége - 29 %, rongalas vétsége
— 6 %, jarmii 6nkényes elvétele bilintette — 3 %)
2. kozrend elleni biincselekmények (garazdasag vétsége és blintette — 42 %)
3. személy elleni blincselekmények (sulyos testi sértés biintette — 6 %)
4. kozlekedési biincselekmények (kozlekedés biztonsagénak veszélyeztetés
biintette — 3 %)
5. ligazsagszolgaltatas elleni bilincselekmények — 9 % (hatosag félrevezetése
vétsége — 6 %, hamis tantzasra felhivas vétsége — 3 %)
6. kozélet tisztasaga elleni biincselekmények (hivatali vesztegetés biintette — 3 %)
Krimindlis veszélyeztetettség szempontjabdl vizsgalva az ligyészségi aktdkban

szerepld fiatalkora elkovetdket, a birdi dontésekkel szemben az iigyészek éppen a
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krimindlisan kevésbé vagy egyaltalan nem veszélyeztetett fiatalokkal szemben hoztak
»kedvezd dontést” (65 %-ban). Amikor ennek okara rakérdeztem, azt a valaszt kaptam,
hogy az egyébként nem problémas gyerekekkel a partfogéd feliigyelet alatt sincs gond,
0k mindig teljesitik a kiilon magatartasi szabalyokat és mivel rendezett, j0 anyagi
koriilmények kozott élnek, altalaban magasan kvalifikalt sziil6i hattérrel rendelkeznek,
maguk is johirli iskoldk tanuloi, tettiik egyszeri megtévedésnek mindsithetd, ezért veliik
szemben felesleges a vademelés, a blinismétlés kockazata az 6 esetiikben szinte teljesen
kizarhat6. A biincselekmény elkovetésekor folyamatban 1évd iskolai tanulmanyok is
igazoljak azt, hogy a vademelés elhalasztasat és ezzel egyiitt kmsz-k eldirasat
szivesebben alkalmazzdk az ligyészek olyan fiatal elkovetOkkel szemben, akiktdl a
probaidd végére — pozitiv értelemben véve, ténylegesen - eredmény varhato.

A 35 % kriminolégiai veszélynek kitett fiatal élethelyzete viszont nagy
hasonlosdgot mutat a birosagi aktdkban szerepld veszélyeztetett fiatalokéval. Objektiv
tényezoként itt is megjelenik a sziilok valdsa, a biintetett eldéletli sziilo, az alacsony
iskolai végzettség, valamint a szervezetlen szabadidd, mig szubjektiv elemként az
alkalmazkodasi nehézség, az éretlenség, a motivalatlansag, a magatartasi problémak, az
indulatossdg, az infantilizmus, a csabulékonysag, a befolydsolhatosag ¢és az
elmaganyosodas.

Bar az elkovetett biincselekmények ¢€s az eldirt kmsz-k kozotti kapcsolat az
ligyészi hatarozatokban jobban jelen van, azért az elsddleges cél itt is a fiatal helyes
iranyba torténd terelése (lasd Melléklet, 3. sz. tablazat).

A partfog6 feliigyelet 60 %-uk szdmara eredményesen letelt, tehat partfogoik
megitélése szerint 6k feladataiknak maximalisan eleget tettek a probaidd alatt. 30 %
szdmara ,letelt” a probaidé és csak 10 % (4 f0) nem teljesitette altalanos és eldirt
kotelezettségeit, emiatt elleniik vademelésre keriilt sor. A 4 fiatalb6l 3 krimindlisan
veszélyeztetett volt. 53 %-uk tudott megnevezni olyan személyt csaladjabol, barati
korébdl vagy tandrai kozil, akire megitélése szerint barmikor szamithat, és akire 6 is

hallgat. 47 % szamara ilyen személy nem adatott meg.

Az aktavizsgalatbél nyert adatok alapjan a kutatas szempontjabol

legfontosabb megallapitasaim a kovetkezok:
A. Az 0sszes partfogd feliigyelet ala vont fiatalkort elkovetd ligyéhez
viszonyitva - annak ellenére, hogy az {ligyészeknek vademelés

elhalasztasa esetén az elrendelt partfogd feliigyelettel egyiitt kiilon
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magatartdsi szabalyokat is elé kell irnia - rendkiviil kevés az olyan
hatarozat, ami specidlis magatartasi szabalyokat is tartalmaz. Ez azt
feltételezi, hogy a birdi utrdl valo elterelés (vadhalasztas) alkalmazasi
gyakorlata tovabbra sem elterjedt a fiatalkoraak {igyészei korében, a
birosdgok pedig informacidhidny vagy a kmsz-k hatékonysagat
megkérddjelezd hozzadllas miatt nem élnek szivesen e torvény adta
lehetdséggel.

. Mivel az ligyészek és a birok a fiatalkoruak, valamint a feln6tt koruak
iigyében is eljarhatnak, az tigyelosztasi rend miatt a fiatalkora elkovetok
iigyeiben hatarozatot hozd {ligyészek ¢és birok személyi kore igen
valtozatos képet mutat. Ez — véleményem szerint — nem szerencsés, mert
bar a kiilonféle tligyekkel vald foglalkozds miatt széles ismeretekre
tesznek szert, egyik szakteriiletet sem tudjak igazan magukénak érezni,
¢s egyikben sem tudnak kelléen elmélyiilt tapasztalatra szert tenni. A
fiatalkort elkovetdk tigyeinek elbiralasanal kiilondsen fontos lenne, hogy
ezen specialis korosztaly biologiai és pszichologiai jellemzdit pontosan
ismerd, nagy gyakorlattal rendelkez6 bird vagy tigyész jarjon el, hiszen
egy jO vagy rossz dontés tovabbi sorsukat hatarozhatja meg. (Itt
visszautalok az 1913. évi VII. tc. indoklasaban talalhatd, ma is aktualis
gondolatokra.)

. Ahhoz, hogy a hatésag megalapozott dontést tudjon hozni, az gy
minden koriilményével - beleértve a blincselekményhez vezetd okokat -
tisztaban kell lennie. Ennek egyik forrasa a partfogd feliigyeldi
vélemény. A vademelés elhalasztisa mellett dontd ligyészek részérdl a
pfv beszerzése jogszabalyi kotelezettség, a birdknak azonban nem, igy
tobbségiik megelégszik a nyomozd hatosdg részérdl beszerzett
kornyezettanulmany, kiilonféle iskolai, munkahelyi vélemények, esetleg
egy korabbi vadhalasztdsnal az ligyész részér6l bekért pfv
attanulmanyozasaval és nem veszi figyelembe, mert nem is gondol ra
(lasd 2. pont), hogy kiilondsen a kriminalisan veszélyeztetett fiatalok
¢letében két-harom havonta térténnek meghatarozo jellegli valtozasok, és
konnyen lehet, hogy amit egy-masfél évvel kordbban irtak a
kornyezettanulményba, az a hatarozathozatal idején mar nem aktualis.

Ennek lehet a kdvetkezménye példaul, hogy néhany esetben olyan kmsz
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eléirasara keriilt sor, aminek teljesitése/megtartasa eleve lehetetlen volt
(pl. tanulmanyai folytatdsdra koteleztek egy olyan fiatalt, aki a
blincselekmény elkovetésekor még valdoban tanulé volt, am mire
megsziletett igyében a hatarozat, mar egy élettarsrol és egy csecsemordl
kellett gondoskodnia, vagy egy masik tigyben tettestarsatol vald
tavoltartasra koteleztek valakit, &m a biintetOeljaras alatt a tettestars az
illetd élettarsa lett). Szerencsére az ilyen ,,melléfogas” ritka a hatdsag
részér6l, az viszont tény: az ligyészek altal elGirt kmsz-k teljesitése
eredményesebb volt, mint a birdk altal eldirtak. Igaz, az ligyészek dontd
tobbsége elfogadja a partfogd feliigyeld altal a pfv-ben tett kmsz-
javaslatot.

. Az éltalam 4 csoportba sorolt kmsz-tipus koziil az ligyészség inkabb a
tanuldssal és a munkavallalassal, illetve munkavégzéssel kapcsolatos
kotelezettségeket helyezte elétérbe, mig a birdk hatarozataiban a
kiilonb6z6 tanacsadasokon vagy tréningeken vald részvételre kotelezés
domindlt. Kizarolag az ligyészi hatdrozatok egy részében specilis
magatartasi szabalyként altalanos magatartasi szabalyokat is taldltam
felsorolva. Ez - elvileg - felesleges, mert azok megtartasa minden
partfogo feliigyelet ald helyezettnek kotelessége, ugyanakkor lehetséges,
hogy csak azért részletezte ezeket a szabdlyokat a hatarozatot hozo
iigyész, hogy azok a fiatalkoru szamdra egyértelmiiek legyenek.

. A krimindlis veszélyeztetettség szempontjabol tortént vizsgalati résznél
egyértelmiien megfigyelhetd volt, hogy mig a birok tobbnyire
személyiségilikben és/vagy kornyezetiik altal problémas fiatalok szdmara
irtak elé kmsz-eket, az ligyészek épp ellenkezdleg, 6k inkdbb azok
szamara, akiket kriminalis tényezdk nem sujtanak. Az okok firtatasara
kapott vélaszok szamomra teljesen elfogadhatdéak voltak. A birok
részérdl azt a valaszt kaptam, hogy a birdi szakba eleve kevesebb kis
sulyu blincselekményt elkdvetd, krimindlisan nem veszélyeztetett fiatal
igye keriil. A nehezebb sorsu fiatalokndl pedig az ,,ahol lehet, ott
segiteni” elv motivalja Oket, utolsdé esélyt adva nekik arra, hogy
fejlddésiik a helyes iranyba terelddjék. Az iigyészek viszont azon az
allasponton vannak, hogy a kriminalisan veszélyeztetett fiatalok éppen az

Oket veszélyeztetd okok miatt nem tudjak/akarjak a kiilon magatartasi
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szabalyokat teljesiteni, ezért az O esetiilkben gyakran felesleges azokat
eléirni. Annak a fiatalnak, aki hajléktalan szallorol hajléktalan széllora
vandorol a sziileivel, annak hiaba irnak el6 olyan kotelezettséget, aminek
a célja a rendszerességre szoktatas lenne. Vagy akinek a sziilei napi
megélhetési gondokkal kiizdenek, és ezért lop az egész csalad, azt a
gyereket hiaba akarjak onismereti tréningen radébbenteni arra, hogy amit
tett, az rossz. Ezt ¢ is tudja. Ha a vademelés elhalasztasanak eleve nincs
értelme, akkor mi mast tudna tenni az tigyész?

F. Az elkdvetett blincselekmények és az eldirt kmsz-k kdzott nincs mindig
és feltétlen kapcsolat, de az jol latszik, hogy az ligyészek tdjékozottabbak
az alkalmazhatd6 kmsz-ket illetéen - a partfogok altal pfv-ben tett

javaslatoknak is kdszonhetden.

3.4. Kérdoives felmérés

Az lgyészek és a birok, illetve — tulajdonképpeni kontroll-csoportként — a
partfog6 feliigyel6k korében végzett survey-bol kinyert adatok €s azok dsszehasonlitasa
is alatdmasztja az aktavizsgalat soran tapasztaltakat (lasd Fiiggelék, 2., 3. és 4. Kérddiv-
mintak)

15 bir6, 14 ligyész és 13 partfogo feliigyeld valaszolt a kikiildott 20, 17 és 18 db
kérddivre. A kikiildendd kérddivek szdmat aszerint hataroztam meg — a célcsoportot
képezd birok, iligyészek ¢és partfogok kozvetlen feletteseivel tortént eldzetes
megbeszE€lés szerint -, hogy éppen hany fiatalkort elkovetd iligyeinek elbirdlasara
kijeldlt bird és ligyész, valamint fiatalkortiakat partfogold partfogd van. Kérdéseimet
négy témakorben tettem fel, természetesen a megkérdezett célcsoporthoz igazitva a
konkrét kérdéseket. A négy {6 témakor a kovetkezd volt:

1. Altalanos kérdések,

2. Specialis magatartasi szabalyokra vonatkozo kérdések,

3. Partfogo feliigyeldi véleménnyel kapcsolatos kérdések,

4. Partfogo6 feliigyeletre vonatkoz6 kérdések.
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3.4.1. Altalanos kérdések

a.) Miota foglalkozik fiatalkoru elkovetok iigyeivel, illetve partfogasaval? A
kérdoivet kitoltd ligyészek és partfogok 70, illetve 60 %-a jelolte azt a valaszt, hogy
tobb mint 10 éve foglalkozik fiatalkoruak tigyeivel, a biroknak viszont csak 19 %-a,
vagyis a 15 birobol mindossze harom. A szamok azt mutatjak, hogy mig az tigyészeknél
¢s a partfogoknadl a fiatalkoru elkovetdkkel az iigyeikben nagy gyakorlatra szert tett
szakemberek foglalkoznak elsdsorban és folyamatosan, addig a birdsdg nem koveti ezt a
gyakorlatot (lasd Mell¢klet, 4. sz. tablazat €s 5. sz. abra):

b) Arra a kérdésre, hogy fiatalkoruak és felndtt koruak iigyeiben is eljar-e,
mind az ligyészek, mind a birdk — kivétel nélkiil — azt valaszoltdk, hogy mindkettben.
Ennek helyességét is hasonloképpen itélték meg (100, illetve 86 %-ban), szemben a
partfogokkal, akik 80 %-ban helytelenitették ezt a gyakorlatot. Erdekesen alakult egy
elvi javaslatnak a megitélése, nevezetesen: On mennyire ért egyet azzal, hogy
fiatalkoruak iigyében eljaro biro vagy iigyész az lehessen, aki pedagogiai vagy
pszichologiai képzettseggel is rendelkezik vagy az illetékes felsébb szerv altal szervezett,
hasonlo ismereteket nyujto specialis tanfolyamot eredményesen elvégezte? A partfogok
80 %-a egyetértett ezzel, a birok 66 %-a nem, az ligyészek pedig nem tudtak ,,dil6re
vinni a dolgot”, 50-50 %-ban egyet is értettek, meg nem is (lasd Melléklet, 6. sz. abra).
Ha a partfogok véleményét most nem vessziikk figyelembe, megallapithatjuk, hogy
Osszességeben a birdk €s az ligyészek sem utasitjak el egyértelmiien (59:41) azt, hogy a
fiatalkortiak {igyeiben eljar6 biroknak ¢és iigyészeknek valamilyen specidlis
képzettséggel vagy végzettséggel is kelljen rendelkeznie.

c) Kovetkezd kérdésem a sajat jogalkalmazdi szerepfelfogas megitélésére
iranyult (a partfogoknak a birdkat és az ligyészeket kellett értékelnie). Kulcsar Kalman
utan 3 kategoriat kiilonboztettem meg: - jogszabdlyra orientdlt, hivatalnok tipus, -
varhat6 politikai, tdrsadalmi valtozasokra koncentralo, politikus tipus, - adott szitudcidra
vagy esetre orientalt, konfliktust megoldo tipus. A kozéps6 kategoriara nem érkezett
valasz. Az ligyészek teljes mértékben konfliktust megoldonak vallottdk magukat, a
birdknak ,,csak” 87 %-a, a maradék 13 % pedig hivatalnoknak. A partfogok viszont ugy
itélték meg, hogy mind a birdk, mind az {ligyészek jogszabalyra orientaltak (77 %) és
csak 23 9% keresi ténylegesen a probléma megoldasat (lasd Mell¢klet, 7. sz. abra).

d) Utols6 kérdésem arra iranyult: a birok és az iigyészek egy évben atlagosan

hany fiatalkoru elkoveté iigyében hoznak dontést, és ennek hany szazalékat teszik
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ki azok a hatarozatok, amelyek kmsz-t tartalmaznak. A partfogokra vonatkozo
hasonlé kérdésem: egy évben atlagosan hany fiatalkoru elkévetdt partfogolnak és
ebbdl hany szazalék a ,,kmsz-es”?

Az lgyészek évente atlag 100-150 fiatalkort elkdvetdvel szemben hoznak
dontést. Az ligyészek valamivel tobb mint fele (53 %) 10-11 %-ban ¢l a vademelés
elhalasztasanak lehetdségével, ezzel egyiitt kmsz eldirasaval. Csak két tigyész jeldlte azt
a valaszlehetOséget, hogy fiatalkoru elkdvetokkel szembeni hatarozatainak legalabb 30
%-a vadhalasztas.

A birdk ezzel szemben egy évben atlagosan 50 vagy ennél kevesebb itéletet
hoznak fiatalkoru elkdvetdk tigyeiben. 23 %-uk - az Osszes iigyiik - kb. 25 %-aban dont
a probara bocsatas intézkedés mellett, 15 % allitasa szerint ez az arany kb. 15 %, ijabb
15 % szerint 35 %, megint csak 15 % szerint 75 %. A kutatds szempontjabol sokkal
Iényegesebb adat, hogy a birdk 80 %-a allitotta azt: csak ritkan ir el6 kmsz-t, 14 %
pedig soha.

A fentieket tdmasztjak ald a partfogok altal irt szdmadatok. 85 %-uk irta azt,
hogy egy évben atlagosan 100 fiatal elkovetdt partfogol. 53 %-uk szerint a
partfogoltaknak ebbdl kb. 10 %-a kmsz-es. 37 %-uk szerint ez az arany az 5 %-0t sem

igazan éri el.

3.4.2. Specialis magatartasi szabalyokra vonatkozé kérdések

a) Mivel az ligyészek szamara vademelés elhalasztasa esetén a Kiilon
magatartasi szabalyok eldirasa kotelezo, arra voltam kivancsi, mennyire értenek egyet
ezzel a jogszabalyi kotelezettségiikkel. 75 %-uk nem talalt benne kifogasolnivalot, 25
%-uk viszont nem értett egyet, utdbbiak inkabb a kotelezd jelleget biraltak, mert azzal a
kijelentéssel viszont, hogy a vademelés elhalasztasa altalaban kellden szolgéalja a
fiatalkoru elkdvetd helyes iranyba torténd fejlodését, minden iigyész maximalisan
egyetértett (lasd Melléklet, 8. sz. abra).

A birok 54 %-a - a fentihez hasonld, de - a probara bocsats jogintézményével
kapcsolatos kérdésemre azt valaszolta, hogy a probara bocsatas kellden szolgéalja a
fiatalkort helyes iranyba torténd fejlodését - kmsz eldirasa nélkiil is. Csak 23 %-uk volt
azon a véleményen, hogy a probara bocsatds kmsz eldirdsaval hatékony (3 f0) és
ugyancsak ennyien mondtdk azt: a probara bocsatas — akar van kmsz, akar nincs — nem

hatékony jogintézmény. (1asd Melléklet, 9. sz. 4bra).
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b) Arra a kérdésre, hogy melyik allitassal ért inkabb egyet, az iigyészek 70, a
birok 56, mig a partfogok 80 %-a azt az Aallitast jeldlte, mely szerint az egyéni
magatartasi szabalyok eldirasa révén — az esetek tobbségében — valdban
érvényesiilnek a biintetés nevelé jellegének szempontjai. A tobbiek szerint a kmsz-k
eléirasa felesleges, mert a partfogok nem tudnak elég hatékonyak lenni azok
betartatasat illetden és a fiatalok sem veszik elég komolyan a kotelezettségeiket,
igyekeznek azok aldl kibtjni (lasd Melléklet, 10. sz. abra).

c¢) Mivel hipotézisként felmeriilt, hogy a hatosadg azért nem alkalmazza szivesen
a kmsz-k eldirasat, mert az tobblet munkaterhet jelent szamukra, erre is rakérdeztem. A
birdk valaszai megoszlottak a ,,nem jelentds” vagy ,,semekkora” valaszok kozott (57,
illetve 42 %). Az ligyészek dontd tobbsége sem érezte azt, hogy ha kmsz-t ir eld, akkor
tobb munka harulna rd (60 % nem jelentds, 30 % semekkora, 10 % jelentds). A
partfogdknal - mint végrehajtoknal — mar joval nagyobb volt azoknak az ardnya, akik
azt valaszoltdk, hogy a kmsz-k betartatasa jelentds munkateherrel jar szamukra (45 %
nem jelentds, 20 % semekkora, 35 % jelentds, - lasd Melléklet, 11. sz. abra)

d) Ebben a kérdésblokkban nyitott kérdésként szerepelt, mi lehet az oka annak,
hogy a birdk ritkidn élnek a kmsz-k eléirasanak lehetéségével (az iigyészeknek,
miutan kotelez6 kmsz-t el6irniuk vadhalasztas esetén, értelemszeriien nem tettem fel
hasonlo6 kérdést). A kapott valaszok kodolasa utan a birdk 45 %-a az informaciohianyt
jelolte meg indoklasul, 22 % feleslegesnek tartotta a kmsz-ket, 22 % szerint még nem
eléggé ismert, bejaratott jogintézményrdl van szo és voltak, akik azt irtak (11 %),
pusztan kényelembdl nem élnek a birdk a lehetdséggel. A partfogok 40 %-a szerint
szintén az informacidhidny és a régi beidegzddések, ujjal szembeni 6dzkodas lehet az
oka, 27 % szerint a hivatalnok tipust jogalkalmazoéi szerepfelfogas miatt van ez, 23 % a
kényelmi szempontokat hangstilyozta, 10 % pedig azon a véleményen volt: nehéz olyan
kmsz-ket kitalalni, amelyek valoban pozitivan hatnak a fiatal személyiségére és még
ellendrizhetéek is, ezért inkabb nem irnak elé a birok magatartasi szabalyokat. A
partfogdknak nyitott kérdés formdjaban arra is valaszolniuk kellett, szerintiik - egy
2005-6s kutatas® adatai alapjan - miért kevesebb a vademelés elhalasztisa, mint
amennyi esetben az indokolt lenne. A valaszok kodolasa utan négyféle magyarazatot

kaptam: 25 % mondta azt, hogy nem terjedtek el még az alternativ lehetdségek,

® Dr. Kerezsi Klara és Ko Jozsef 2005-ben az Orszigos Biinmegel6zési Bizottsag tdmogatisaval A
partfogd feliigyelet specialis magatartasi szabalyai cimmel orszagos kutatdst folytattak partfogdk és
partfogoltak korében a kmsz-k hatékonysagaval kapcsolatban
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ugyanennyien azon a véleményen voltak, hogy az ligyészek igy akarjak a tarsadalmi
moralt erdsiteni. A kovetkezd csoport szerint (25 %) a vademelés az ligyész kezében a
prevencid eszkoze, mert a hatdsagi tortira elijesztheti a fiatalkorat tovabbi
blincselekmények elkovetésétol. Végiil ugyancsak 25 % vélaszadd szerint a fOvarosi
fiatalkoraak tligyészei egyre tobbszor élnek a vademelés elhalasztasaval, ezért nem ért

egyet a kérdésben feltett allitassal.

3.4.3. Partfogo feliigyel6i véleményre vonatkozé kérdések

a) Ebbdl a kérdéskorbdl teljes egészében kihagytam az tigyészeket, mivel nekik
vademelés elhalasztasa esetén dontéshozatal eldtt kotelezd bekérniiik a pfv-t. A birdk
42 %-a nyilatkozott ugy, hogy soha nem kér be pfv-t dontéshozatal el6tt, 33 %-uk
ritkan, 25 %-uk mindig.

b) Ezutan arra kértem a birdkat, hogy jeloljék meg a partfogé feliigyel6i
vélemény azon 4 elemét, amit a legfontosabbnak tartanak. Nyolc elemet soroltam
fel, dsszekeverve a kdrnyezettanulmany ¢€s a pfv kiillonb6z6 részeit. Természetesen nem
a vizsgaztatas volt a célom, csak azt szerettem volna ezzel is sziirni, hogy milyen
gyakran keriil a birok kezébe pfv, mennyire ismerik annak szerkezetét, hiszen egy
formailag szabdlyozott dokumentumrdl van sz6 (lasd Fiiggelék, Kornyezettanulmany-
¢és Partfogd Felligyeloi Vélemény-minta). A 4 elemet egylitt senki nem jelolte meg,
harmat 14 %-ban soroltak fel, kettdt pedig a valaszadok 51 %-a. A birdk 65 %-a
szdmara egyébként a 3 legfontosabb elem az iligyre és a fiatalkortira, valamint a
fiatalkorti csalddjara vonatkozo adatok, és a szakmai ténymegallapitdsok a terhelt
¢letviszonyai, életkoriilményei, személyisége, tovabba ezek valtozasa vonatkozasaban
voltak.

c) A partfogoktdl azt kérdeztem ebben a témakorben, hogy kotelezové tennék-e
a fiatalkoriak birésaga szamara is a pfv beszerzését dontéshozatal el6tt? 55 %-uk
szerint abban az esetben kelljen a birdsagnak pfv-t bekérnie, ha az elézmények kozott
nem szerepel iigyész altal kordbban beszerzett szakvélemény. 35 % nem tartja
szilkségesnek a pfv  kotelezd jellegli  bekérését, véleményiikk szerint a
kornyezettanulmany is elegendd a megalapozott dontéshez. Csak 10 % tenné minden
esetben kotelezOvé a pfv beszerzését a birdsag szamara.

d) Kivancsi voltam arra is, hogy az iigyészek és a birék hogyan hozzak meg

dontéseiket, milyen tényezok befolyasoljak oket a hatarozathozatal el6tt a
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vonatkozo6 jogszabdly keretein beliil. Ezuttal is nyolc tényez6t soroltam fel, melyeket
fontossagi sorrendbe kellett tenniiik. Az ligyészek 30 %-anal alakult ki hasonl6 sorrend,
ebbdl 20 %-nal a kovetkezd: konkrét ligy koriilményei, elkdvetd személyének hatésa,
kornyezettanulméany, pfv, jogalkalmazdi szerepfelfogds, mas tligyészek hasonlo
tigyekben hozott dontései, médiahatas, tarsadalmi-torténeti szituacidé hatasa. 10 %-nal
pedig: elkovetdé személyének  hatasa, konkrét {gy  koriilményei,  pfv,
kornyezettanulmény, jogalkalmazdi szerepfelfogas, mas tigyészek hasonld iigyekben
hozott dontései, tarsadalmi-torténeti szituacid, médiahatds. 65 %-ban mas-mas
fontossagi sorrendet allitottak fel, de a harom legjobb helyezést kapta, vagyis ezek
vannak a legnagyobb hatassal az ligyészekre a hatarozathozatalnal: a konkrét ligy
koriilményeinek hatasa, az elkdvetd személyének hatdsa és a kornyezettanulméany. A
pfv éppen csak leszorult a dobog6rol.

A birék mindegyike mas sorrendet allitott fel, de a 3 dobogods hely itt is a
konkrét iigy koriilményeinek hatdsa, az elkovetd személyének hatdsa és a

kornyezettanulmany. A pfv ezuttal is a negyedik helyen végzett.

3.4.4. Partfogo feliigyeletre vonatkozo kérdések

Ebben a témaban 3 kérdésre kellett valaszolniuk az ligyészeknek, a birdknak ¢és a
partfogoknak is, ez utobbiak az ligyészekre és a birokra vonatkozoan adtak valaszokat.

a) Mennyire ismeri On a Jova-Tett-Hely kozosségi foglalkoztaté
(tovabbiakban: JTH) altal kinalt programokat? Az iigyészek 35 %-a mondta azt, hogy
ismeri, 35 %-nak hianyosak az ismeretei, 10 % egyaltalan nem ismeri, de a nevér6l mar
hallott, 20 % még a nevérdl sem hallott. A birdk 50 %-a a kdzosségi foglalkoztatonak
még a nevérdl sem hallott a kérddiv felvételéig, 29 %-anak hianyosak az ismeretei, 14
% egyaltalan nem ismeri, bar a nevérél mar hallott és 7 % mondta csak azt, hogy
nagyon jol ismeri a fiatalkoru elkovetdknek ajanlott, kmsz-ként is elGirhato
programokat. A partfogok is érzékelik a hatosag informaciohianyat: 50 %-uk szerint
ugyanis nagyon hidnyosak az ismereteik mind a biréknak, mind az iigyészeknek, 30 %
szerint az ligyészek valamivel jobban ismerik a programokat mint a birdk és 20 % vélte
ugy optimistdn, hogy mind a birék, mind az iigyészek nagyon jol ismerik a JTH
kozosségi foglalkoztatot (lasd Melléklet, 12. sz. bra).

b) A partfogé feliigyelok kmsz betartatdsara vonatkozd munkajanak

hatékonysagaval kapcsolatban feltett kérdésemre az ligyészek 85 %-a altalaban
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hatékonynak tartja a partfogok munkajat és csak 15 % nem. A birdk 43 %-a nem tudta
megitélni ebben a vonatkozasban a partfogok munkéjat, 36 % szerint hatékony a
munkajuk, 21 % viszont altaldban nem vagy csak néha tartja annak. A partfogoknak gy
tettem fel a kérdést, hogy altalaban betarthatonak tartjak-e a hatosag altal eldirt kmsz-
ket? 90 %-ban igennel valaszoltak.

¢) Utols6 kérdésem az egyiittmiikodés megitélése volt a hatésag és a partfogé
feliigyel6k kozott a specidlis magatartasi szabalyokra vonatkozoan. Az tigyészek 70 %-
a nagyon vagy elég jonak tartotta az egylittmiikddést a partfogd feliigyeldkkel, 30 %
szerint van, akivel jo az egyiittmiikddés, van, akivel nem. A birdk 42 %-a 0sszességében
elég jonak tartja az egylittmikodést, szintén 42 % szerint van, akivel j6 a kapcsolat, van,
akivel nem, 8 % egyaltalan nem tartja jonak az egyiittmikodést vagy szerinte nincs is, 8
% pedig soha nem ir el kmsz-t, ezért ebbdl a szempontbol nem tudja megitélni az
egylttmiikodést. A partfogok 45 %-a szerint az ligyészekkel inkabb jobb a kapcsolat, 15
% szerint nagyon jo, 40 % szerint viszont nem elég jo vagy egyaltaldn nem jo az

egylittmiikddés a birdkkal és az ligyészekkel (14sd Melléklet, 13-14. sz. 4bra).

Osszegzésiil, a 4 f6 témakorben sziiletett vilaszok alapjan az alabbi
megallapitasokat tehetjiik:

A. Mig az ligyészeknél és a partfogokndl a fiatalkorti elkovetdkkel az
igyeikben nagy gyakorlatra szert tett szakemberek foglalkoznak
elsésorban ¢és folyamatosan, addig a birosdg nem koveti ezt a
gyakorlatot. A partfogok egyértelmiien tdmogatjak, de Osszességében a
birdk és az iligyészek sem utasitjak el azt, hogy a fiatalkortiak {ligyeiben
eljaro biroknak és ligyészeknek valamilyen specidlis képzettséggel vagy
végzettséggel is kelljen rendelkezniik. A sajat jogalkalmazoi
szerepfelfogas megitélése tekintetében a birok zome, az iligyészek
mindegyike probléma- vagy konfliktusmegold6 tipustinak gondolja
magat. Ezzel szemben a partfogok Ugy latjadk, a hatosag képviseldi
tulsagosan is jogszabalyra orientaltak, hivatalnok tipusuak, ezért kevésbé
rugalmasak a kiilonb6z6 ligyek megolddsaban. Az iigyészek nagy része
tovabbra is meglehetdsen kis szazalékban ¢€l fiatalkoru elkovetok esetén a
vademelés elhalasztisanak lehetdségével, de a birok sem ,viszik
tulzasba” a probara bocsatast, kiilondsen nem kmsz-k eldirdsaval. Ezen

allitast a partfogok altal adott valaszok (szamadatok) is megerdsitik.
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B. Az iigyészek teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy a vademelés
elhalasztasa altalaban kellden szolgalja a fiatalkora elkdvetd helyes
iranyba torténd fejlodését, és nagy tobbségiik azt is helyesli, hogy
vadhalasztas esetén kotelezd kmsz-t eldirni. A birdk véleménye nem
ennyire pozitiv a probara bocsatas jogintézményét illeten, és a kmsz-
kkel kapcsolatban is erds fenntartdsaik vannak. A megkérdezett birok
alig valamivel tobb, mint fele gondolta tigy, hogy az egyéni magatartasi
szabalyok el6irasa révén valoban érvényesiilnek a biintetés neveld
jellegének szempontjai, a tobbiek inkabb feleslegesnek tartjdk azokat.
Bebizonyosodott az is, hogy a kmsz-k eldirasanak gyakorisagara nincs
befolyassal az esetleges munkateher-tobblet. Sokkal inkédbb az
informaciohiany az oka annak, hogy a birok nem irnak el6 kmsz-eket.
Nem ismerik a lehetdségeiket, a kiilonb6z0o programokat, kevés az
informaciojuk a partfogdk tényleges munkdjarol, és miutan egyaltalan
nem kapnak visszajelzést arra vonatkozoan sem, hogy dontéseik valoban
helyesek voltak-e, a sajat munkajuk hatékonysagat sem ismerik.

C. Az igyészeket vademelés elhalasztasa esetén jogszabaly kotelezi arra,
hogy dontéshozatal eldtt pfv-t szerezzenek be. A birék szdmara nincs
ilyen kotelezettség, ezt pontosan tiikrozik a szamok: hatarozathozatal
elott igen kevesen kérik azt be. Mind a birok, mind az ligyészek
dontéseire legnagyobb befolyéssal bir - a vonatkozo jogszabalyon kiviil -
a konkrét ligy koriilményeinek hatasa, az elkovetd személyének hatasa és
a kornyezettanulmany.

D. A JTH kozosségi foglalkoztatd altal fiatalkoru elkdvetdk szdmara kinalt
kmsz-ként is eldirhato segitd, jovatételi és biinmegel6zé programokrol
mind az ligyészeknek, mind a biroknak igen hianyosak az ismeretei, vagy
nincsenek is. Ezt érzékelik a partfogok is, mégsem tortént eddig semmi
annak érdekében, hogy a hatdsag alaposabban megismerhesse, a partfogd
feliigyel6i szolgalat mellett miikodé kozosségi foglalkoztatd mivel is
foglalkozik 1igazan ¢és milyen hatékonysdggal. A nem megfeleld
kommunikéciot jelzi az is, hogy bar a hatdsag altaldban elég jonak itélte
a partfogokkal valo egyiittmiikddést, a partfogok kozel fele szerint
viszont nem elég jo, vagy egyaltalan nem j6 az egyiittmiikodés a birokkal

¢s az ligyészekkel.
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3.5. Fokuszcsoportos beszélgetés pedagogus ulnokokkel

Kutatdsom zaradsaként a PKKB négy holgy pedagogus iilndkével folytattam
fokuszcsoportos beszélgetést (2009. november 13., PKKB elndkhelyettesi iroda). Az
ilnokok mindegyike nagy tapasztalattal rendelkezik, tobb mint 10 éve folyamatosan
vesznek részt (valamennyien tobb bironal is) a fiatalkort elkovetdk biintetéeljarasaban.

A kozel egy oOras beszélgetés négy témakart érintett:

1. A kmsz-k és a partfogo felligyel6i vélemény ismerete

2. A fiatalkoru elkovetok ligyeiben eljard birok specidlis képzettségével
kapcsolatos vélemények

3. Biro6ik jogalkalmazoi szerepfelfogasanak megitélése

4. Javaslatok a jovore vonatkozdan

3.5.1. A kmsz-k és a pfv ismerete

Az 1lnokok - bemutatkozas utan - elmondtak, bar a statisztikai mutatok szerint
évrol évre novekvd tendenciat mutat a fiatalkorti blinelkdveték szama, mégis egyre
kevesebb olyan iigyben targyalnak, amelynek védlottja fiatalkora. Ennek — véleményiik
szerint - két oka lehet. Az egyik, hogy a fiatalkortiak ligyészei élnek a divergencia,
vagyis a biroi utrol valo elterelés lehetdségével, amikor a vademelés elhalasztasa mellett
dontenek, vagy tjabban mediator segitségével kozvetitdi eljards keretében oldjak meg a
problémat. A masik ok az lehet, hogy az ligyészek — amennyiben a torvényi feltételek
fennallnak — targyalas mell6zését kérhetik. Ez esetben a bird egyesbiroként, tehat tilnok
nélkiill hoz dontést. Valoszinlileg ezekkel az okokkal magyardzhatd az is, hogy az
ilnokok koziil harman még soha nem miikddtek kdzre olyan itélethozatalnal, ahol a
fiatalkoru terhelt szamara kiilon magatartasi szabalyt irt volna el6 a biro. Pfv-vel is csak
egyikiik talalkozott eddigi palyafutasa soran. Az iilnokdk tehat nem ismerték sem azt,
hogy milyen kmsz-ket lehet(ne) eléirni, sem azt, hogy mit tartalmaz a pfv, ki késziti, és
mikor lehetne azt a bironak bekérnie. Emellett nehezményezték, hogy a targyalas
mell6zésével sziiletett dontések eldtt nem kérik ki a véleményiiket.

,Mi errél nem tudunk, pedig biztos, hogy ekkor is tudnank segiteni.
Egyébkeént is én azon az allasponton vagyok, hogy mieldtt egy gyereket
vagy fiatalkorut elitélnek, jobban fel kellene tarni a személyiségét.
Jobban utdna kellene nézni, hogy miért keriilt a vadlottak padjdira. En a
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miértekkel sajnos nem nagyon talalkozom. A kérnyezettanulmdany
onmagaban ezt nem adja vissza. Mi dltalaban olyan fiatalokkal
foglalkozunk, akik tobbszorosen veszélyeztettek. A gyereket itéljiik el,
pedig sokszor a sziilSknek nagyobb a feleléssége.” (U/1)"

Az 1iilnokok szerint a kornyezettanulmény sokszor kevés a megalapozott
dontéshez. Es - Gigy vélik - hidba kérnek be iskolai jellemzéseket, azok sem elegenddek.

,Se a partfogo, se a pedagogus nem akar artani a gyereknek. Utobbi
azért sem, mert 0 kapcsolatban marad a csaladdal. Ezért ¢ is inkabb a
jokat emeli ki, és nem akarja leirni mindazt a szornyiiséget, amit lat.”

(U/1)

,Ha megvan a torvényi lehetésége, akkor szerintem a biroknak
dontéshozatal elott be kellene kérnie pfv-t. Vannak iigyek, amelyek
masfél, ket évig vagy még tovabb is elhizédnak. EQy nyomozati szakban
bekért kornyezettanulmany akkor mar mit sem ér.” (U/4)

3.5.2. A fiatalkoru elkévetok iigyeiben eljaro birok specialis

képzettségével kapcsolatos vélemények

A kovetkezOkben felolvastam azt az elvi javaslatot, amit a kérd6ivben -
korabban - mindegyik célcsoportnak feltettem. A kérdésem ezittal is az volt, mennyire
értenek egyet azzal, hogy fiatalkortak tligyében eljar6 birdé vagy ligyész csak az
lehessen, aki pedagdgiai vagy pszichologiai képzettséggel is rendelkezik, vagy az
illetékes felsobb szerv altal szervezett hasonld ismereteket nyujtd specialis tanfolyamot
eredményesen elvégezte. Szinte egymas szavaba vagva helyeseltek.

,,Nekem volt még régen egy olyan birom, aki csak fiatalkoruakkal
foglalkozott. Ezért értett a nyelviikon és megértette az élethelyzetiiket. O
pontosan tudta, mikor kell kelloen erélyesnek, szigorunak lennie és tudta,
mikor kell mads hangot megiitnie. ... Jo lenne, ha néhany kijelolt biré csak
fiatalkoruak iigyeivel foglalkozna, de legalabbis elsosorban. Mert igy
jobban bele tudja asni magat a kamaszok vilagaba, jobban megismernék
a korra jellemzé jellemvondsokat, és akkor az itélkezés is sokkal
rugalmasabb lenne, sokkal inkabb a konkrét gyerekre koncentrdlva
sziiletne meg a dontés.” (U/3)

., Most senki nem veszi figyelembe, hogy a gyerekkel mi tértént korabban,
hogy példaul korasziilott volt-e, testileg-lelkileg hogyan fejlédott. Lat-e,
hall-e rendesen, a kiilonbozé lelki sériilések, idegrendszeri sériilések, az
iskolaban mennyi sériilés érte, miert lett ilyen? Mert mindig szerencsétlen
volt? Ha ennek utananéz az ember, rogton megerti, hogy miért? Mert
bennem mindig az van, hogy miért? Miért tortént ez vagy az, miért jutott

" A beszélgetésben részt vett személy jeldlése, pl. U/1 = 1. sz. iilndk
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el a gyerek odaig, hogy megrugdossa a mdsikat vagy kést tart a
nyakahoz? Miert? Sajnos a birok most nem igazan foglalkoznak az okok
mélyebb feltarasaval.” (U/1)

, Az is jo lenne, ha a fiatalkoruak birosaga kiilonadllo intézmény lenne és
nem beleolvadva a rendes birosag keretei koze, ahogy most van.” (U/2)

3.5.3. Birdik jogalkalmazdi szerepfelfogasanak megitélése

Ebben a kérdésben érdekes eredmény sziiletett a kérddivekhez képest: az
ilnokok mindegyike azon az allasponton volt, hogy a birdk sokkal inkabb keresik a
probléma megoldasat, mint a vadat képviseld tligyészek, akik — szerintiik - Kifejezetten
hivatalnok tipusuak.

LEn azt tapasztalom, hogy amikor tdrgyaldsra keriil sor, az tigyész
sokkal merevebb, sokkal jobban ragaszkodik az eredeti dllaspontjihoz, és
nem feltétleniil veszi figyelembe azt, amit a targyalas alatt torténik vagy
tortén. ... Nagyon sok olyan eset van, amikor felesleges volt a vademelés,
az gy olyan csekely sulyu, hogy nyugodtan lehetett volna
vadhalasztassal élni.” (U/2)

., Nekem az az érzésem, hogy mindez azért van, mert nem az iigyész kiséri
vegig folyamataban az tigyet, hanem rengeteg ember foglalkozik vele. Az
tigyvészek igy nem eléggée felkesziiltek. Tobb olyan tigyiink is volt, amikor
a biroval magunk maradtunk és a biro azt kérdezte: ,,De hol van itt a
vad? Miért volt sziikség birosag elé citdlni ezt a gyereket? Nincs is tigy!”
(U/3)

Az enyémek meg azt mondjak, hogy a jogszabalyi kereteken beliil gy
oldjuk meg az iigyet, hogy soha ne artsunk, csak hasznaljunk. (U/1)

3.5.4. Javaslatok

Nem titkoltan, ennél a témakdrnél azt a kérdést feszegettem, mit sz6lnanak
ahhoz, ha a magyar fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerét oly modon
reformalnak meg, hogy az mind ,,térvényileg”, mind ,,intézményileg” elkiiloniilt lenne a
feln6tt koruak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerétdl. Valoszinlileg azért, mert
magam is birosagi iilndk vagyok (ha nem is pedagogus), szinte elére tudtam a
valaszokat:

A birosag rettentéen tulterhelt. Hogy lehetne azon segiteni, hogy ne
legyen egy szerencsétlen bironak naponta ét-hat targyaldsa? Hat, ez nem
megy! Hogy lehet igy rendesen felkésziilni, hogy lehet atgondolni? Az
lenne jo, ha a fiatalkoruak tigyeit kivennék a felndtt koruakébol és
azokkal egy teljesen mas biro, és csakis az foglalkozna.” (U/1)
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A fiatalkoruak iigyeit kiilonosen at kell tudni érezni, ott nem elég a
vonatkozo jogszabdlyokat megtaldalni. Ott tisztaban kell lenni az
elozményekkel, az okokkal, miért csinalta a gyerek, mi valtotta ki beldle
azt, hogy biincselekményt kivetett el. Es arra is gondolni kell, hogy
milyen biintetést szabunk ki ra, hiszen az akar az egész tovabbi életere
kihathat. Egyaltalan nem mindegy. ... A jogi szakszovegen is valtoztatni
kellene a fiatalkoriiakndl. En azt ldtom, hogy amikor a biré elmondja a
kotelezé szdveget és megkérdezi a gyereket, hogy értette-e, akkor nagyon
kénnyen ramondja, hogy igen, pedig latszik rajta, hogy fogalma sincs,
mirdl van szo. Es a torvényes képviseldje is ramondja az igent, pedig az
is sokszor nem érti.” (U/4)

,Akkor én tovabb megyek: nem csak szervezetileg kellene a
fiatalkoruakat szétvalasztani a felnott koruaktol, hanem biintetoeljaras-
jogilag is uj szabalyokra lenne sziikség, beleértve a kotelezéen
hasznalandé nyelvezetet is.” (U/3)

,, Hogy érti vagy nem a gyerek és a sziilo, ez valosziniileg birdfiiggo is.
Attol fiigg, milyen a biro hozzadllasa, milyen tipus. Van, aki nagyon
tiirelmes és akdr oOtszor is elmagyardzza mindenki szamdra értheté
nyelven, mirol van szo. Van, aki nem ilyen. ... De szerintem az
idészeriiség is nagyon fontos a fiatalkoruaknal. Sokkal gyorsabban,
sokkal hamarabb kellene dontést hozni az iigyiikben. Sokkal
rugalmasabban kellene az iigyeiket elbiralni.” (U/2)

A partfogo feliigyeletre és a kiilon magatartasi szabalyokra vonatkozodan is sziilettek

javaslatok.

., Ossze kellene hivni a birékat és elmondani nekik, hogy ez és ez a
lehetéség van a kiilon magatartasi szabalyokkal kapcsolatban. Vagy
tdjékoztato fiizetet adni nekik a lehetoségeikrol. Gondolom, ez lenne a
legegyszeriibb.” (U/1)

,Azért is jobb lenne, ha egységesebb lenne a fiatalkoruakkal kapcsolatos
szabalyozas, mert akkor a partfogokkal jobb kapcsolatot lehetne
kialakitani. Jobb lenne a kommunikdcio a hatosag és a partfogok kozott
peéldaul azzal, hogy a probaido alatt folyamatosan, néhdany havonta
jonnének toliik a visszajelzések, hogy hol tart a partfogas, mennyire
tartjia be a gyerek az eldirt szabadlyokat, végzi-e azt, amire kotelezték.”

(U2)

LEn a partfogé feliigyeletet a sziilbkre is kiterjeszteném. En Jket is
beszamoltatnam arrol két-harom havonta, hogy mit tetszettek tenni a
Qyerek érdekeében?” (U/4)

., A partfogo egyediil sokszor kevés ahhoz, hogy a gyerek a probaido alatt
pozitiv valtozason menjen keresztiil. Jobban be kellene vonni ebbe az
idoszakba olyan embert, rokont, baratot vagy pedagogust, akire a gyerek
hallgat, akihez érzelmileg kotédik.” (U/3)
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LEn azt is problémanak latom, hogy nincs utankévetés. Nem tudni, hogy
a probaidé utan, ha az eredményesen letelt, mi torténik a gyerekkel.”
(U/2)

A beszélgetés végébe bekapcsolodott a PKKB kozel harminc év — kozte
fiatalkoruak biintetéligyeiben szerzett — tapasztalattal rendelkezd elndkhelyettes biraja

is, akinek szavait ,,zarszoként” idézem:

Az az igazsag, hogy vannak olyan orszagok, ahol az egész fiatalkoru
elkévetokkel valo foglalkozas - kezdve a partfogoktol, az tigyészen, a
biintetés-végrehajton, a javito intézeten at, és meg sorolhatnam, a
birosagig - egy teljesen elkiiloniilt, kiilon egység. Ami azt jelenti, hogy a
gyerek bekeriil a biintetéeljaras gépezetébe, és onnantol kezdve egész ido
alatt figyelemmel kisérik. Ezaltal jobb az informdcios athallas a
partfogbktol a birésag felé, illetleg a birésdgtol a végrehajtds felé. En
magam is azt partolnam, ha az egész szekcionak lenne egy teljesen
kiilonallo fiatalkoruak szervezete. Pontosan azért, mert a gyereknek volt
és van egy olyan veszélyeztetd kornyezete, amibe, ha vége az eljarasnak,
visszakeriil. Ezért ezt valahogy kezelni kell, kellene. Mert nem mindegy,
hogy a jévoben, amikor felnétté valik, 6beldle biinozo lesz, vagy visszatér
a helyes utra, mert kapott egy olyan tamogato, segité melléallast, ami
dltal 6 a helyes utat meg tudja célozni.”
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4. OSSZEGZES

Kiilon magatartasi szabalyokkal kapcsolatos vizsgalat mar zajlott 2005-ben dr.
Kerezsi Klara és Ko Jozsef vezetésével. Azonban az 6 kutatocsoportjuk a partfogdk és
partfogoltak aspektusdbol vizsgalta a kmsz-ket, és arra voltak kivancsiak, azok
mennyire hatékonyak, mennyire betartathatok. Kutatdsi eredményeik értékelésénél
kiemelték, hogy az elemzés a ténylegesnél kedvezdbb képet mutat, mivel az adatgyiijtés
soran zomében azokat a partfogoltakat tudtak elérni, akik a feliigyeleti id6 alatt konform
modon viselkedtek.

A kmsz-k eldirasi gyakorlataval kapcsolatos vizsgalatom soran én viszont
jogalkalmazo6i oldalrdl igyekeztem magyarazatot taldlni arra a problémara, hogy a
fiatalkoruak tigyeiben eljard birok és ligyészek miért nem élnek tobbszor a magatartasi
szabalyok eldirasanak lehetdségével. Mind az aktavizsgdlatnal, mind a survey-nél a
teljes vizsgalati minta felmérésére torekedtem egy adott idészakon beliil.

Mivel a vizsgalati blokkok végén mar 0sszegeztem a tapasztalataimat, ezért most
- zarogondolatokként - néhdny javaslatot szeretnék megfogalmazni annak érdekében,
hogy a kmsz-k a jovében valoban betdlthessék azt a szerepiiket, azért a célért, amiért a
jogalkot6 fontosnak tartotta jogszabalyba foglalni eldirasuk lehetdségét:

Rovidtavon megvalosithato javaslatok:

- pfv beszerzése - dontéshozatal el6tt - minden olyan esetben, amikor a
kornyezettanulmany fél évnél régebbi keltezésii

- negyedévente partfogdi jelentés a hatésagnak a partfogds aktualis
helyzetérdl, allapotarol

- a partfogo feliigyeldi szolgalat altal a hatosag részére évente kikiildendd
tajékoztato fiizet a kmsz-ként eldirhatod programokrol

Kozéptavon megvaldsithatd javaslatok:

- a fiatalkoruak ligyeiben eljard birdk é€s ligyészek specialis és célirdnyos -
elsésorban pedagogiai €s pszichologiai - képzése

- a fiatalkort elkovetdk {ligyeire ,specializalodott” birdk és tigyészek
kivondsa az ligyelosztasi rendbdl

Hosszabb tdvon megvalosithat6 javaslat:

- Onall6 fiatalkortiak birdsaga csak fiatalkortiak iigyeiben eljar6d birdkkal,

¢s fiatalkorukra vonatkozo, egységes szabalyozasu kiilon térvénnyel
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MELLEKLET

|. Abrak jegyzéke

o > DN

9.

2007. januar 1. és 2008. augusztus 31. kozott a fiatalkora elkdvetdk iigyeiben
hozott,kmsz-t tartalmazé hatarozatok szazalékos megoszlasa (szazalék)

Kmsz-k megoszlasa az ligyészi és a birdi hatarozatokban (szazalék)
Biincselekménytipusok megoszlasa a probara bocsatott fitk esetében (szazalék)
Biincselekménytipusok megoszlasa a vadhalasztasos fitk esetében (szazalék)

A megkérdezett birdk, ligyészek ¢s partfogdk fiatalkoru elkdvetdk tligyeiben
szerzett tapasztalata (szazalék)

On mennyire ért egyet azzal, hogy fiatalkoruak tigyében eljaré biré vagy iigyész
az lehessen, aki pedagogiai vagy pszichologiai képzettséggel is rendelkezik vagy
az illetékes felsobb szerv dltal szervezett, hasonlo ismereteket nyujto specidlis
tanfolyamot eredményesen elvégezte? (szazalék)

Sajat jogalkalmazoi szerepfelfogas (a partfogdok az tigyészeket és a birdkat
kategorizaltak) (szazalek)

Ugyészek véleménye a vadhalasztashoz kapcsolodd kotelezé kmsz-el8irasrol
(széazalék)

Birok véleménye a probara bocsatas hatékonysagarol (szazalek)

10. Melyik allitassal ert inkabb egyet? (szazalék)

11. Kmsz-k eldirasa és a tobblet-munkateher kapcsolata (szazalék)

12. A Jova-Tett-Hely kozosségi foglalkoztatd programjainak ismerete (szazalék)

13-14. A hatésadg és a partfogo feliigyelok kozotti egyiittmiikodés megitélése

(széazalék)
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1. sz. abra: 2007. januar 1. és 2008. augusztus 31. kozott a fiatalkoru
elkovetok ligyeiben hozott, kmsz-t tartalmazé hatarozatok
szazalékos megoszlasa

(szazalék)

60

50

40

30

20

10

ligyészség birésag

2. sz. abra: Kmsz-k megoszlasa az ligyészi és a biréi hatarozatokban

(szazalek)
100%
gg:ﬁ“ ! | m Altalanos kmsz-k
0
70:/0
gg.,j: OTiltas
]
gg"j: OMunkavégzés
10%
00/0 T T T T T ; d ; t .
B Tanacsadas, trenin
B & °
1, 4 “0
< o . , ,
.&5\ O Tanulas, munkavallalas
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3. sz. abra: Blincselekménytipusok megoszlasa a prébara bocsatott

fiuk esetében
(sz4zalék)

avagyon elleni
blincselekmények

Bkézrend elleni
blincselekmények

Oszemély elleni
blincselekmények

Ohivatalos személy elleni
blincselekmények

4. sz. abra: Biincselekménytipusok megoszlasa a vadhalasztasos

fidk esetében

(szazalék)

okodzrend elleni
blincselekmények

mvagyon elleni
blincselekmények

Oigazsagszolgaltatas elleni
blincselekmények

oszemély elleni
blincselekmények

mkozlekedési
blincselekmények

Okozélet tisztasaga elleni
blincselekmények
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5. sz. abra: A megkérdezett birdk, uigyészek és partfogok fiatalkoru
elkovetok ligyeiben szerzett tapasztalata

(szazalék)

70 -
60 -

Otdbb, mint 10 év
50 -
40 m5-10 év
30 -

02-4 év
20 -
10 + rh Ih; Okevesebb, mint 2 év

0 1 T T T T
birok ligyészek partfogok

6. sz. abra: On mennyire ért egyet azzal, hogy fiatalkoruak iigyében
eljard biré vagy ligyész az lehessen, aki pedagdgiai vagy
pszicholdgiai képzettséggel is rendelkezik vagy az illetékes felsébb
szerv altal szervezett, hasonlo ismereteket nyujté specialis
tanfolyamot eredményesen elvégezte?

(szazalék)
100%
90% -
80% Oegyaltalan nem ért
Eg:;: i .E egyet
gg:;° i | | oinkabb nem ért egyet
b - |
30% - =
0, _ —
20% 1 | | minkabb egyetért
00/0 | T T T T
O o2 ot mteljes mértékben
o \;o" &OQ egyetért
) é’b
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7. sz. abra: Sajat jogalkalmazéi szerepfelfogas (a partfogok az

ligyészeket és a birékat kategorizaltak)
(sz4zalék)

ugyészek

birok

mjogszabalyra orientalt hivatalnok tipus
m adott esetre orientalt konfliktust megoldo tipus

8. sz. abra: Ugyészek véleménye a vadhalasztashoz kapcsolodé

40
35
30
25
20
15
10

kotelez6 kmsz-eldirasrol
(szazalék)

Oteljesen egyetért 35
%

minkabb egyetért 40
%

Oinkabb nem ért
egyet15%

Oegyaltalan nem ért
egyet10 %
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9. sz. abra: Birék véleménye a prébara bocsatas hatékonysagarol

(szazalék)
60 O csak kmsz-szel
hatékony 23 %
50 yed o
40
® kmsz nélkiil is
30 hatékony 54 %
20
10 Oa prébara bocsatas
maga nem hatékony
0 23 %

10. sz. abra: Melyik allitassal ért inkabb egyet?

(szazalék)
;ba*' i ODkmsz-szel
o . - - -
‘ & ervényesiil a
Q'b' bintetés nevelo
i jellege
& [ ]
‘6\‘0 . mkmsz eloirasa
felesleges
é"é. ! T
@
S 0 50 100 150
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11. sz. abra: Kmsz-k eléirasa és a tobblet-munkateher kapcsolata

(széazalék)

60

50

40

30

20

10

0

birok

ligyészek  partfogok

Ojelentos
munkaterhet
jelent

Enem jelentoset

Osemekkorat

12. sz. abra: A Jova-Tett-Hely kozosségi foglalkoztaté programjainak

50

40

30

20

10

ismerete

(szazalék)

L

ligyészek

birok

Onagyon jol ismeri

melég jol ismerni

Ohianyosak az
ismeretei

Ocsak a nevérdl hallott

Emég a nevérdl sem
hallott
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13-14. sz. abra: A hatésag és a partfog6 felligyelok kozotti

50 -
40 A
30 -
20 -

50
40
30
20
10

0

egyuttmiikodés megitélése

10 -

0 |
ugyészek
szerint

partfogok
szerint

birok
szerint

(széazalék)

@nagyon jo

meleg jo

akivel nem

Oegyaltalan nem jo

Emsoha nem ireld
kmsz-t

Ovan, akivel jo, van,

mnagyon jo
mugyeszekkel jobb
Onem elég jo
Oegyaltalan nem jo
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Il. Tablazatok jegyzéke

1. A bilincselekmény elkdvetése és a hatarozat jogerdre emelkedése kozott eltelt ido
(akta/db)

2. Az elkovetett blincselekmények és az alkalmazott kmsz-k kozotti kapcsolat a
birdsagi aktdkban

3. Az elkovetett biincselekmények és az alkalmazott kmsz-k k6zotti kapcsolat az
ligyészségi aktdkban

4. A megkérdezett birok, tigyészek és partfogok fiatalkora elkovetok tigyeiben
szerzett tapasztalata % (f6)
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1. sz. tablazat: A biincselekmény elkovetése és a hatarozat jogerore

2. sz. tablazat: Az elkovetett blincselekmények és az alkalmazott

emelkedése kozott eltelt ido

(akta/db)
Ugyészség | Birésag
1 éven beliil elbiralt 27 9
iigyek szama
1-1.5 éven beliil elbiralt 12 11
ligyek szama
1.5-2 éven beliil elbiralt 3 5
iigyek szama
2 éven tul elbiralt - 2
iigyek szama
Nincs adat 1 2
Ugyek szama 6sszesen 43 29

kmsz-k kozotti kapcsolat a birésagi aktakban

Vagyon elleni biincselekmények esetén alkalmazott kmsz

lopas Onismereti/személyiségfejlesztd/tanuléast eldsegitd tréning, pszichoterapia,
tanuldi jogviszony létesitése vagy kapcsolatfelvétel a munkatigyi
kozponttal
orgazdasag Onismereti tréning
rongalas helyreallitasi tevékenység, tanuldszobai foglalkozasokon vald részvétel,
tanulast el0segité/Onismereti tréning
Kozrend elleni biincselekmények esetén alkalmazott kmsz
kabitoszerrel | kabitoszerrel kapcsolatos tdjékoztaton, felvilagositod szolgaltatason valod
valo részvétel, tanuldi jogviszony lIétesitése vagy kapcsolatfelvétel a
visszaélés munkaiigyi kdzponttal
garazdasag | tanuldst elosegité/Onismereti/szocialis készségfejleszto €s indulatkezeld
tréning
Személy elleni biincselekmény esetén alkalmazott kmsz
sulyos testi sértés \ agressziokezeld tréning
Hivatalos személy elleni biincselekmény esetén alkalmazott kmsz
kozfeladatot ellato agressziokezeld/Onismereti (pszicholdgiai) tréning

személy elleni erdszak
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3. sz. tablazat: Az elkovetett blincselekmények és az alkalmazott

kmsz-k kozotti kapcsolat az ugyészségi aktakban

Vagyon elleni biincselekmények esetén alkalmazott kmsz

lopas tettestarstol valo tavoltartas; tanulméanyok folytatasa (igazolatlan
hianyzasok nélkiil); meghatarozott vizsgak letétele; szakképesités és/vagy
érettségi megszerzése; kapcsolatfelvétel a munkaiigyi kozponttal; szocialis
készségfejlesztd/agressziokezeld/személyiségfejlesztd és
onismereti/konfliktuskezeld tréning; okozott kar megtéritése; jovatételi
programon valo részvétel
rongalas okozott kar megtéritése; nevelési tanacsadoval valo kapcsolatfelvétel
jarmi tanulmanyok folytatdsa; szocialis készségfejlesztd tréning
onkényes
elvétele
Kozrend elleni biincselekmények esetén alkalmazott kmsz
garazdasdg | tanulmanyok folytatasa (igazolatlan o6rak nélkiil); okozott kar megtéritése
diakmunkébol; készségfejlesztd tréning; folyamatos munkaviszonyban
allas a vadhalasztas idGtartama alatt; jovatételi programon valo részvétel;
meghatarozott feladatok/munka elvégzése
Személy elleni biincselekmény esetén alkalmazott kmsz
sulyos testi sértés agressziokezeld/konfliktuskezeld tréning; munkatigyi
kozponttal valo kapcsolatfelvétel
Kozlekedési biincselekmény esetén alkalmazott kmsz
kozlekedés biztonsaganak tettestarstol vald tavoltartas; okozott kar megtéritése;
veszélyeztetése este 20 6ra utan otthon tart6zkodas
Igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény esetén alkalmazott kmsz
hatdsag félrevezetése tanulmanyok befejezése; életvezetési tanacsadas;
Onismereti tréning
hamis tanuzésra felhivas Onismereti és agressziokezeld tréning
Kozélet tisztasaga elleni biincselekmény esetén alkalmazott kmsz
hivatali vesztegetés \ meghatarozott helyen €s idoben munkavégzés
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4. sz. tablazat: A megkérdezett birdk, uigyészek és partfogok

fiatalkoru elkovetok ligyeiben szerzett tapasztalata

% (f6)
tobb mint 10 5-10 2-4 kevesebb, mint 2
év év év év
birok 19 (3) 27 (4) | 27 (4) 27 (4)
ligyészek 70 (10) 10 (1) [ 10(2) 10 (1)
partfogok 60 (8) 15(2) | 15(2) 10 (1)
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FUGGELEK

Adatosszesito lap

Birok altal kitoltott kérddiv
Ugyészek 4ltal kitoltott kérddiv
Partfogok altal kitoltott kérddiv
Kornyezettanulmany-minta
Partfog6 feliigyel6i vélemény-minta

Fokuszcsoportos beszélgetés vezérfonala
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1. ADATOSSZESITO LAP

Adatlap

Sorszam: .........ooviiiinnn..

a specialis magatartasi szabalyokat tartalmazd jogerds birdsagi vagy iigyészségi
hatarozatok, ezek eldkészitését segitd partfogo feliigyeldi vélemények,
kdrnyezettanulméanyok, tovabba a fiatalkoru elkdvetdk személyére vonatkozo adatok
statisztikai feldolgozasdhoz

Elrendelo hatOsag neve: ......... ...t e
Hatarozatot hozo bird/ligyész neve: ...t
Hatarozat jogerére emelkedésének kelte: ...

Hatarozatban szerepl6 kiillonos/specialis magatartasi szabalyok (kmsz): ............

Partfogoi nyilvantartasba vétel datuma: ............. ...

Kornyezettanulmanyt (kt) bekéro hatéosagneve: ...,

Kt IO . e e e

Partfogolttal kapcsolatos adatok:

- neme

1. férfi

2.1n6
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legmagasabb befejezett iskolai végzettsége a hatarozathozatal idején

(zardjelben: folyamatban 1évo tanulmanyok)

1. 8 &ltalanos vagy kevesebb (L.......o.oviiiiiiiiiii i )
2. szakmunkdésképzd/szakiskola (..........coevviiiiiiiiiiii e, )
3. szakkozépiskola/gimnazium (..........ccoooviiiiiiiiiiiiiii e )

foglalkozasa (a hatarozathozatal idején)

1. szakmunkas

. betanitott/segédmunkas

. alkalmi munkas

. tanulo (intézményi keretek kozt)

. magantanul6

AN W B~ WD

. egy¢b eltartott

biinismétlo-e:

1.igen

2. nem

elkovetett blincselekmény Btk. szerinti mindésitése: .............................

CLROVELES A UINIA: ... ottt

a hatosagi intézkedés tipusa:

1. vadhalasztas

2. probara bocsatas

3. felfiiggesztett szabadsagvesztés
4. feltételes szabadsagra bocsatas

a hatosagi intézkedés idétartama

1.1¢v
2.2¢v
3.3¢v
4. egyéb, éspedig: .....ooviiiiiiiiii,
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- kriminalis veszélyeztetettség

O 0bJektiv OKa:. ..o
0 SZUbJektIV OKa:. ...t
O INFOrMACIOTOTTAS: .. ittt

- a partfogoi feliigyelet idotartama alatt kmsz betartasat valéban segito
személy(ek) a partfogolt kornyezetébdl: ............................

- a partfogoi feliigyelet befejezésének modja: ...................................
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2. BIROK ALTAL KITOLTOTT KERDOIV
Kérdoiv

»a fiatalkoraak iigyeiben eljaro fovarosi birok és iigyészek jogalkalmazasi
gyakorlata a kiillon magatartasi szabalyok eldirasara vonatkozoan” cimii
vizsgalathoz

Ennek a kérdéivnek a kitoltésével On egy — diplomadolgozat keretében végzett —
jogszociologiai kutatdshoz nyujt segitséget.

A kérddiv anonim, nem tartalmazza az On nevét, és semmilyen olyan informdciot,
amely alapjan kitoltojét azonositani lehetne. Az adatok feldolgozasa dsszesitve torténik.

A vdlaszadasndl nincsenek jo vagy rossz valaszok, csak az On véleménye fontos
szamomra!

A mindosszesen 18 kérdésbol allo kérdoiv kitltése onkéntes.
Kérem, hogy - a B/6-7. kérdések kivételével, melyeknél a kizépen lévd szovegdobozba
kell szamokat irni és a C/16-17. kérdéseknél, melyeknél tobb vdlasz is lehetséges,

illetve sorrendet kell felallitani - minden esetben a vdlaszlehetoségek elotti valamelyik
sorszamot karikazza be, és mindig csak 1 vilaszt karikdzzon be!

A) Altaldnos kérdések

1. Miota targyalja fiatalkoru biinelkovetok iigyeit?

1) kevesebb mint 2 éve
2) 2-4 éve
3) 5-10 éve

4) tobb mint 10 éve

5) ma mar nem targyalom fiatalkort elkdvetdk ligyeit

2. Csak fiatalkoruak iigyében jar(t) el?

1) igen

2) nem
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3. On szerint helyes, ha egy biré fiatalkoriiak és feln6tt koraak iigyében is
eljar?

1) igen
2) nem

3) nem tudom

4. On mennyire ért egyet a kovetkezo javaslattal? Fiatalkoriak iigyében eljaré
biro csak az lehessen, aki pedagogiai vagy pszichologiai képzettséggel is
rendelkezik vagy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs dltal szervezett,
hasonlo ismereteket nyujto specialis tanfolyamot eredményesen elvégezte.

1) teljes mértékben egyetértek
2) inkabb egyetértek

3) inkabb nem értek egyet

4) egyaltalan nem értek egyet

5. Sajat jogalkalmazoi szerepfelfogasat melyik kategoriaba sorolna?

1) jogszabdlyra orientalt, hivatalnok tipus

2) varhat6 politikai, tarsadalmi valtozasokra koncentralo, politikus
tipus

3) adott szitudciora vagy esetre orientalt, konfliktust megoldo tipus

B) Probdra bocsdtds jogintézményével és a specidlis magatartdsi szabdlyok
eldirdsaval kapcsolatos kérdések

6. On egy évben atlagosan hany itéletet hoz(ott) fiatalkoruak iigyében?
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7. Ebb6l koriilbeliil hany szazalékot tesz/tett ki azon hatarozatok szama, ahol
a probara bocsatas intézkedés mellett dont(ott)?

8. Fiatalkoruak iigyében, probara bocsatas esetén milyen gyakran ir(t) eld
kiilon magatartasi szabalyt?

1)
2)
3)
4)
5)

mindig

az esetek tobbségében
kb. 50 %-ban

ritkan

soha

9. Tapasztalatai szerint a probara bocsatas jogintézménye kelléen szolgalja-e
a fiatalkoru elkoveté helyes iranyba torténé fejlodését és azt, hogy a
tarsadalom hasznos tagjava valjék?

1)
2)
3)

altalaban igen, egyéni magatartdsi szabalyok eldirasaval

altalaban igen, egyéni magatartasi szabalyok eldirasa nélkiil is
altalaban nem, fliggetleniil attdl, hogy a probaidd alatt a
fiatalkorinak kell-e egyéni magatartisi szabalyokat betartania

vagy sem

10. Egy hazai Kkutatas szerint a birésagok nagyon ritkan élnek a Kiilon
magatartasi szabalyok eldirasaval. On szerint mi lehet ennek az oka?
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11.

12.

On melyik 4llitassal ért inkabb egyet?

1) Az egyéni magatartasi szabalyok eldirasa révén - az esetek
tobbségében - valdoban érvényesiilnek a biintetés neveld jellegének szempontjai.
Az ¢érintett fiatalok esetében a bilinismétlés kockédzata csokken, mert helyes
iranyu fejlodéstiket eldsegitik ezek a magatartasi szabalyok.

2) Az egyéni magatartasi szabalyok eldirasa felesleges, mert azokat
a partfogo feliigyeldi szolgalat sok esetben nem képes betartatni. Leginkdbb
azért, mert munkatarsaik egyébként is leterheltek, a fiatalkort elkdvetdk pedig
nem veszik eléggé komolyan ezeket a szabalyokat, és igyekeznek kibujni a
kotelezettségek alol.

Mekkora tobblet-munkaterhet  jelent(ett)/jelentene  Onnek  Kkiilon
magatartasi szabalyok eléirasa?

1) jelent6set

2) nem jelentéset

3) semekkorat

C) Partfogé feliigyelsi véleménnyel kapcsolatos kérdések

13. Fiatalkortuaknal - dontés-el6készités soran - bekér(t)-e partfogé feliigyeloi

véleményt?

1) igen, mindig
2) igen, néha (Mikor? ....... ... )

3) nem, soha (MI€rt NEM? ..........covviriiiiiniie e eeieeeeenn )
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14. Jelolje meg a partfogo feliigyel6i vélemény (pfv) azon 4 elemét, amit On a
legfontosabbnak tart!

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9

az uigyre és a fiatalkortra vonatkoz6 adatok

az eljarasra vonatkoz6 tényadatok

a fiatalkoru csalddjara vonatkozo6 adatok

a pfv vizsgalati modszerei és eljarasok

szakmai  ténymegallapitaisok a  terhelt  életviszonyal,
¢letkoriilményei, személyisége, tovabba ezek valtozasa
vonatkozasdban

a hatdsag altal feltett célzott kérdésekre adott valaszok

a lakohely szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat, teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat tapasztalatai, a jelenlegi —
esetleges korabbi — gondozasrol, gyermekvédelmi
gondoskodasban részesitésrdl sziikség szerinti tdjékozodas
0sszegzd vélemény a tényadatok alapjan

nem ismerem a pfv tartalmat

15. Jelolje meg, hogy az alabbi tényezdk a vonatkozo jogszabaly keretei kozott -
fiatalkoruak iigyeinél - milyen fontossagi sorrendben hatarozziak meg
dontéshozatalat! (1-est kapjon az On déntését leginkabb befoly4dsolo elem,
8-ast a legkevésbé!)

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

kornyezettanulmany

partfogoé feliigyeldi vélemény

a konkrét iigy kortilményeinek hatasa

tarsadalmi-torténeti  szitudcid hatasa, beleértve személyes
ambicioit, és az aktudlis tarsadalmi-politikai viszonyokhoz valo
kotottségét

médiahatas

sajat szemelyisége, jogalkalmazdi szerepfelfogasa

mas birok hasonlo ligyekben hozott dontései

elkovetd személyének hatasa
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D) Pdrtfogo feliigyeletre vonatkozo kérdések

16. Mennyire ismeri On a Jova Tett Hely Kozosségi Foglalkoztato altal
fiatalkoru elkovetok szamara kinalt segitd, jovatételi és biinmegelozo

programokat?
1) nagyon jol ismerem
2) elég jol ismerem
3) hianyosak az ismereteim
4) egyaltalan nem ismerem, bar a kozosségi foglalkoztaté nevét mar
hallottam
5) eddig még a kozosségi foglalkoztatd nevérdl sem hallottam

17. On hatékonynak tartja-e a fiatalkortak partfogé feliigyeléinek munkajat az
egyéni magatartasi szabalyok betartatasaval kapcsolatban?

1)
2)
3)
4)

18. A specialis

altalaban igen
néha
altalaban nem

nem tudom megitélni

magatartisi szabalyok alkalmazisira vonatkozéan On

milyennek itéli meg egyiittmiikodését a fiatalkoruak partfogoival?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

altaldban nagyon j6 az egyiittmiikddés

Osszességében elég jo az egylittmilkddés

van, akivel j6 az egylittmi{ikddés, van, akivel nem annyira
nem elég jo az egyiittmiikodés

egyaltalan nem j6 az egyiittmiikdés vagy nincs is

soha nem irok eld kiilon magatartasi szabalyokat
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3. UGYESZEK ALTAL KITOLTOTT KERDOIV

A) Altaldnos kérdések

1. Miéta foglalkozik fiatalkoru biinelkovetok iigyeivel?

1) kevesebb mint 2 éve
2) 2-4 éve
3) 5-10 éve

4) tobb mint 10 éve

5) ma mar nem foglalkozom fiatalkort elkdvetdk ligyeivel

2. Csak fiatalkoruak iigyében jar(t) el?

1) igen

2) nem

3. On szerint helyes, ha egy iigyész fiatalkoruak és felnétt koraak iigyében is

eljar?
1) igen
2) nem
3) nem tudom

4. On mennyire ért egyet a kovetkezé javaslattal? Fiatalkoriak iigyében eljdré
tigyész csak az lehessen, aki pedagogiai vagy pszichologiai képzettséggel is
rendelkezik vagy a Legfobb Ugyészség dltal szervezett, hasonlé ismereteket
nyujto specialis tanfolyamot eredményesen elvégezte.

1) teljes mértékben egyetértek
2) inkabb egyetértek

3) inkabb nem értek egyet

4) egyaltalan nem értek egyet
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5. Sajat jogalkalmazéi szerepfelfogasat melyik kategoriaba sorolna?

1)
2)

3)

jogszabalyra orientalt, hivatalnok tipus
varhato politikai, tarsadalmi valtozasokra koncentrald, politikus
tipus

adott szituaciora vagy esetre orientalt, konfliktust megoldo tipus

B) Vddemelés elhalasztasa jogintézményével és a specidlis magatartdsi szabdlyok
eloirdasaval kapcsolatos kérdések

6. On egy évben atlagosan hany hatarozatot hoz(ott) fiatalkoriiak iigyében?

7. Ebbdl koriilbeliil hany szazalékot tesz/tett ki azon hatarozatok szama, ahol
a vademelés elhalasztasa mellett dont(6tt)?

8. On mennyire ért egyet azzal, hogy fiatalkoriiak iigyeiben, vadhalasztas
esetén kotelezé kiilon magatartasi szabaly(ok) eléirasa?

1)
2)
3)
4)

teljes mértékben egyetértek
inkabb egyetértek
inkabb nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

9. Tapasztalatai szerint a vademelés elhalasztasa jogintézménye Kkell6en
szolgalja-e a fiatalkoru elkovet6é helyes iranyba torténé fejlodését és azt,
hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjék?

1)
2)

altalaban igen

altalaban nem
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10. On melyik allitassal ért inkabb egyet?

1) Az egyéni magatartasi szabalyok eldirasa révén - az esetek
tobbségében - valoban érvényesiilnek a biintetés neveld jellegének
szempontjai. Az ¢érintett fiatalok esetében a blinismétlés kockazata
csokken, mert helyes irdnyu fejlodésiiket eldsegitik ezek a magatartasi
szabalyok.

2) Az egyéni magatartdsi szabalyok eldirasa felesleges, mert azokat
a partfogd felligyeldi szolgalat sok esetben nem képes betartatni.
Leginkabb azért, mert munkatarsaik egyébként is leterheltek, a fiatalkoru
elkdvetdk pedig nem veszik eléggé komolyan ezeket a szabalyokat, és
igyekeznek kibujni a kotelezettségek alol.

11. Mekkora tébblet-munkaterhet jelent(ett)y Onnek kiilon magatartasi
szabalyok elGirasa?
1) jelentdset
2) nem jelentdset

3) semekkorat

12. Jelolje meg, hogy az alabbi tényezék a vonatkozé jogszabaly keretei kozott -
fiatalkoriak iigyeinél - milyen fontossagi sorrendben hatirozzak meg
dontéshozatalat! (1-est kapjon az On dontését leginkabb befolyasolo elem,
8-ast a legkevésbé!)

1) kornyezettanulmany

2) partfogo feliigyel6i vélemény

3) a konkrét ligy koriilményeinek hatdsa

4) tarsadalmi-torténeti  szitudcid hatdsa, beleértve személyes

ambicioit, és az aktudlis tarsadalmi-politikai viszonyokhoz vald

kotottségét
5) médiahatas
6) sajat személyisége, jogalkalmazoi szerepfelfogésa
7) mas ligyészek hasonl6 tigyekben hozott dontései
8) az elkdvetd személyének hatdsa
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C) Partfogo feliigyeletre vonatkozo kérdések

13. Mennyire ismeri On a Jova Tett Hely Kozosségi Foglalkoztato altal
fiatalkoru elkovetok szamara kinalt segitd, jovatételi és biinmegelozo
programokat?

1) nagyon jol ismerem
2) elég jol ismerem

3) hianyosak az ismereteim

4) egyaltalan nem ismerem, bar a k6zosségi foglalkoztatdé nevét mar
hallottam
5) eddig még a kozosségi foglalkoztatd nevérdl sem hallottam

14. On hatékonynak tartja-e a fiatalkortak partfogé feliigyel6inek munkajat az
egyéni magatartasi szabalyok betartatasaval kapcsolatban?

1) altalaban igen
2) néha

3) altalaban nem

15. A specialis magatartasi szabalyok alkalmazasira vonatkozéoan On
milyennek itéli meg egyiittmiikodését a fiatalkoruak partfogéival?

1) altaldban nagyon j6 az egyiittmiikodés

2) Osszességeben elég j6 az egyiittmitkodés

3) van, akivel j6 az egylittmi{ikdodés, van, akivel nem annyira
4) nem elég jo az egyiittmiikodés

5) egyaltalan nem j6 az egyiittmiikodés vagy nincs is
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4. PARTFOGOK ALTAL KITOLTOTT KERDOIV

A) Altaldnos kérdések

1. Miota partfogol fiatalkoru biinelkovetoket?

1)
2)
3)
4)

kevesebb mint 2 éve
2-4 éve
5-10 éve

tobb mint 10 éve

2. On szerint helyes, ha egy biré vagy iigyész fiatalkoruak és felnétt koruak
iigyében is eljar?

1)

2)

igen

nem

3. On mennyire ért egyet a kovetkezé javaslattal? Fiatalkoriak iigyében eljaré
biré/iigyész csak az lehessen, aki pedagogiai vagy pszichologiai képzettséggel is
rendelkezik vagy az illetékes felsobb szerv dltal szervezett, hasonlo ismereteket
nyujto specialis tanfolyamot eredményesen elvégezte.

1)
2)
3)
4)

teljes mértékben egyetértek
inkdbb egyetértek

inkabb nem értek egyet
egyaltalan nem értek egyet

4. Tapasztalatai szerint altalaban a birok és az ligyészek dontéshozoi
szerepfelfogasa melyik kategoriaba sorolhat6?

1)
2)
3)

jogszabalyra orientalt, hivatalnok tipus
varhato politikai, tarsadalmi valtozasokra koncentralo, politikus tipus

adott szitudciora vagy esetre orientalt, konfliktust megoldo tipus
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5.

B)

Es melyik kategériaba sorolna sajat magat?

1) jogszabalyra orientalt, hivatalnok tipus
2) varhato politikai, tarsadalmi valtozasokra koncentralo, politikus tipus
3) adott szitudciora vagy esetre orientalt, konfliktust megoldé tipus

Specialis magatartdsi szabalyokra vonatkozo kérdések

On egy évben atlagosan hany fiatalkorut partfogol?

Ebbdl koriilbeliil hany szazalékot tesz ki azon ligyek szama, ahol a hatésag
kiilon magatartasi szabalyt ir el6?

Mekkora tébblet-munkaterhet jelent Onnek a Kkiilon magatartasi szabalyok
betartatasa?

1) jelent6set

2) nem jelentdset
3) semekkorat

Egy hazai kutatis szerint a birdosagok nagyon ritkan élnek a kiilon
magatartasi szabalyok eléirasanak lehetségével. On szerint mi lehet ennek
az oka?
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10. Ugyanez a kutatas azt is megallapitotta, hogy a fiatalkoriak iigyészei
gyakrabban emelnek vadat, mint az egyébként indokolt lenne. On szerint
miért?

11.On a fiatalkordak birésiga szamara kotelezévé tenné-e a partfogé
feliigyel6i vélemény (pfv) beszerzését dontéshozatal el6tt?
1) minden esetben
2) csak ha az el6zmények k6zott nem szerepel ligyész altal bekért pfv
3) nem tartom sziikségesnek, a kdrnyezettanulmany is elég a megalapozott

dontéshez

12. Melyik allitassal ért inkabb egyet?

1. Az egyéni magatartasi szabalyok el6irasa révén - az esetek tobbségében -
valoban érvényesiilnek a biintetés neveld jellegének szempontjai. Az
érintett fiatalok esetében a blinismétlés kockazata csokken, mert helyes
iranyu fejlédésiiket eldsegitik ezek a magatartasi szabalyok.

2. Az egyéni magatartasi szabalyok eldirasa felesleges, mert azokat a
partfogd feliigyeldi szolgalat sok esetben nem képes betartatni.
Leginkabb azért, mert munkatarsaik egyébként is leterheltek, a fiatalkoru
elkovetdk pedig nem veszik eléggé komolyan ezeket a szabalyokat, €s
igyekeznek kibujni a kotelezettségek alol.
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13. On szerint mennyire ismerik a fiatalkoruak iigyeiben eljaré birok és
iigyészek a Jova Tett Hely Kozosségi Foglalkoztato altal fiatalkoru
elkovetok szamara kinalt segitd, jovatételi és biinmegel6z6 programokat?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

altalaban nagyon jol ismerik mind a birok, mind az iigyészek

a birdk altalaban jobban ismerik

az ligyészek altalaban jobban ismerik

nagyon hidnyosak az ismereteik mind a biroknak, mind az ligyészeknek
egyaltalan nem ismerik

még a kozosségi foglalkoztatd nevérdl sem hallott legtobbjiik

14.On altalaban betarthaténak tartja az el6irt egyéni magatartasi

szabalyokat?
1) Aaltalaban igen
2) néha
3) altaldban nem

15. A specidlis magatartasi szabalyok alkalmazisira vonatkozéan On
milyennek itéli meg egyiittmiikodését a fiatalkoruak iigyészeivel és a

birokkal?
1) altalaban nagyon jo az egylittmikodés mind a birdkkal, mind az
ugyészekkel
2)  abirdkkal inkabb jobb az egyiittmiikodés
3) aziigyészekkel inkabb jobb az egyiittmiikodés
4) nem elég jo az egyiittmiikodés se a birokkal, se az tigyészekkel
5) egyaltalan nem jo vagy nincs is egylittm{ikodés se a birdkkal, se az

ugyészekkel
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5. KORNYEZETTANULMANY-MINTA

FOVAROSI IGAZSAGUGYI HIVATAL JsAc,
v [~
e, Partfogd Feliigyel6i Szolgalata s -
:I'-_' 1364 Budapest 4 Pf.:167 < &
B ‘vax

> Székhelye: 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 8.

Tel.: «partfogo_telefon»

Ugyszam: Kt/«ugyszam»/«ugyszam_ev»

Targy: fk. «terhelt_nev» biintetéiigye

Kornvezettanulmany

(A Be. 453. §-anak (2) bekezdése alapjan)

I. ADATOK

l.1. Az elrendelésre vonatkozo adatok:

Az elrendel6 megnevezése, az elrendelés szama, kelte:
«elrendelo_nev», «elrendelo_hivszam» sz., «elrendelo_kelte»

A gyanu szerinti biincselekmény Btk. alapjan torténd mindsitése:
«ugy_buncselekmenyek _lista»

A kezddirat érkeztetésének ideje: «nyilv_datum»

. 2. A fiatalkorura vonatkozo adatok:

Neve: «terhelt_nev»

Sziiletési helye, ideje: «szul_hely» «szul_datum»

Anyja neve: «anyja_neve»

Lakcime: «lakecim»

Tartozkodasi helye: «tartozk_hely»

Telefonja: «telefonszamy

Egyéb elérhetdsége:

Személyazonositasra alkalmas okmanyanak megnevezése, szdma: «szig_szam»
A fiatalkoru jelenlegi oktatasi intézményének megnevezése: «okt_intezmeny»
Oktatési intézmény cime, telefonszama:

Tancsoporti beosztasa:
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A lakohely szerint illetékes Gyermekjoléti Szolgalat, Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat tapasztalatai, a jelenlegi - esetleges korabbi - gondozasrol,
gyermekvédelmi gondoskodasban részesitésrol:

Csalddon beliili er0szak, vagy veszélyeztetettség leirasa, a megtett intézkedés
bemutatésa:

A fiatalkord korabbi biinelkdvetésére vonatkozd informaciok, korabbi partfogd
felligyeldi tapasztalatok bemutatésa:

I.3. A Kkérnyezettanulmany készitésére vonatkozo6 adatok:
A kornyezettanulmany készitésének helyszine(-i) és idépontja(-i):
A kornyezettanulmany irasba foglalasanak a napja:

A fiatalkort lakohelyének/tartozkodasi helyének megtekintése sordn felmeriilt akadaly
bemutatdsa: «akadaly_szovegy»

A kornyezettanulmanyt készit6 partfogo feliigyeld neve, elérhetdsége: «partfogo nevy,
«partfogo_telefon»

A kornyezettanulmdny készitésében kézremiikodd igazsagiigyi hivatal és a partfogod
feliigyeld megnevezése:

A kornyezettanulmany készitése soran meghallgatott személyek megnevezése, a
terhelthez fiiz6d6 kapcsolatuk:

A munkanélkiili/allaskeresd terhelt illetve csaladtagjai részére az allaskereséssel
kapcsolatos tajékoztatas:

A kornyezettanulmanyhoz csatolt mellékletek megnevezése:
Il. A TERHELTRE VONATKOZO SZAKMAI TENYMEGALLAPITASOK:
Il. 1. Lakhatasi koriilményeire vonatkoz6 adatok:

I1. 2. Csaladi koriilményeire, kapcsolataira vonatkoz6 adatok bemutatasa, a terhelt és a
csaladtagok munkaerdpiaci helyzete, megélhetésiiket szolgald jovedelmiik:

Il. 3. Barati és kiskozosségi kapcsolataira, szabadidé-eltoltési szokésaira vonatkozo
adatok:

I1. 4. Iskolai végzettségére, szaktudasara, tanulmanyai folytatasara vonatkozo6 adatok:
I1. 5. Egészségi allapotara, esetleges karos szenvedélyeire vonatkozé adatok:

I1. 6. A fiatalkort és kdrnyezete viszonya a jelen blincselekményhez:
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I1.7. A terhelt és a torvényes képviseld jovatétellel, az ligy esetleges kozvetitdi

eljarasra utalasaval kapcsolatos véleménye, szandéka:

I1l. OSSZEGZES

fiatalkoru életviszonyairdl, életvitelérdl, személyiségérdl szerzett tapasztalatok

- A fiatalkoru és kdrnyezete viszonya a jelen biincselekmény elkdvetéséhez.

- A cselekmény elkdvetésekor jellemzd és az azota bekovetkezett valtozasok adatai.

- A szakmai ténymegallapitasokra alapozva a blncselekmény elkovetéséhez vezetdé okok és a
megsziintetésiik érdekében javasolt intézkedések bemutatasa

- Korabbi biintetések, intézkedések végrehajtdsanak tapasztalatai

- Kockazatértékelés
Budapest,
kmf.
«partfogo nev»
févarosi igazgato partfogo feliigyelo
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6. PARTFOGO FELUGYELOI VELEMENY-MINTA

FOVAROSI IGAZSAGUGYI HIVATAL Jshc,
v [~
Partfogo Feliigyel6i Szolgalata = -
1136 Budapest 4 Pf.:167 4 <
fvoa

Székhelye: 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 8.

Tel.: «partfogo telefony

Ugyszam: Pfv/«ugyszam»/«ugyszam_ev»

Targy: «terhelt_nev» iigye

PARTFOGO FELUGYELOI VELEMENY
(A 17/2003. (VI. 24) IM rendelet 2-9. §-ai szerint)

I. Rész

I. 1. AZ UGYRE VONATKOZO ADATOK

A vélemény beszerzését elrendelé megnevezése, székhelye: «elrendelo nevy,
«elrendelo_cim»

Ugyszama, az elrendelés ideje: «elrendelo_hivszamy sz., «elrendelo_keltex»

A cselekmény Btk. szerinti mindsitése, az  elkovetés idopontja:
«ugy buncselekmenyek listay, «buncs_elkovetes datum»

Az eljaras jellege: felndtt koru terhelttel szemben alkalmazandd vademelés
clhalasztasa soran,
kiilon magatartasi szabalyok eldirasat megeldzden,
fiatalkoraval szembeni vademelés elhalasztasat megeldzden,
biintetés vagy intézkedés alkalmazasat megelézden.

A kezddirat érkeztetésének ideje: «nyilv_datum»

A vélemény elkészitésének hatarideje: «varhato bef datum»
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A véleményt Kkészito partfogé feliigyelo neve, elérhetésége: «partfogo nevy,
«partfogo_hivatali_cimy, «partfogo telefon», «partfogo ugyfelfogadasi ido»

A vélemény készitésében kozremiikodo megyei/févarosi hivatal megnevezése, a
kozremiikodé partfogo feliigyelo neve:

A vélemény irasba-foglalasanak a napja:

A partfogé feliigyelo altal csatolt mellékletek felsorolasa: nyilatkozat a Kiilon
magatartasi szabaly vallalasardl 1 pld.

I. 2_A TERHELTRE VONATKOZO ADATOK

Neve: «terhelt nev»

Sziiletési helye, ideje, an.: «szul_hely», «szul _datumy, «anyja_neve»
Lakcime/tartézkodasi helye: «lakcimy/«tartozk hely»

Egyéb elérhetosége/telefonja: «telefonszamy

Személyazonositasra alkalmas igazolvinyianak megnevezése, szama: «szig szamy
Csaladi allapota: «csaladi_allapot szoveg»

Munkaerdpiaci megjelenésére, foglalkoztatasara,
munkaviszonyara/iskolarendszeri tanuldi jogviszonyara vonatkozé adatok:

- Iskolai  végzettsége, szakképzettsége, szaktudasa,  foglalkozasa:
«bef legmag isk vegz nevy,

- Munkaltaté/tanintézmény megnevezése, telephelye/cime: «munkahely»/
«okt_intezmeny»

- A terhelt beosztisa, munkakore/tancsoportja: «munkah beoszt nevy,
«iskolai_tagozat szoveg»

Jovedelmi, vagyoni viszonyai:

Egészségi allapota, esetleges karos szenvedélyei (a terhelt kozlése, vagy mellékelt
egészségiigyi dokumentumok alapjan):

Esetleges korabbi partfogé feliigyeldi tapasztalatok bemutatasa:

Csaladon beliili erészak, vagy veszélyeztetettség leirasa, a tett (javasolt) intézkedés
bemutatasa:
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II. Rész

Vizsgalati modszerek és eljarasok

1. 1. A meghallgatott(ak) neve, a terhelthez fiiz6d6é kapcsolat, az egyiittmiikodési
készség és a kozolt informacio megjelolésével:

Terhelt:

Fiatalkoru torvényes képviseldje €s mas személyek:

1. 2. A partfogo feliigyelé altal tanulmanyozott iratok megnevezése:
Az ligy iratai:
Mas iratok:

I1.3. Milyen egyéb forrasbol szerzett be a partfogo feliigyelé felvilagositast,
adatot, vagy iratot:

A fiatalkord lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalattol, teriileti

gyermekvédelmi szakszolgélattol.

Mas forrasbol:

I1.4. Lakohely/tartézkodasi hely megtekintésére vonatkozo adatok (cim,
idépont): «lakcimy/«tartozk hely», «lakohely megtek datumy

A terhelt lakdéhelyének/tartézkodasi helyének megtekintése soran felmeriilt
akadaly bemutatasa:

11.5. Egyéb alkalmazott modszer:

III. Rész

Szakmai ténymegallapitasok

(A terhelt személyiséget, életviszonyait, életkoriilményeit jellemzé adatok esszészerti
bemutatasa, kiilonésen az alabbiak vonatkozasaban: csaladi és lakhatasi koriilményei,
barati és kiskozosségi kapcsolatai, szabadido-eltéltési szokdsai, a cselekmény
elkovetésekor jellemzo, illetve az azota bekévetkezett valtozasok adatai, a feltart tények,
koriilmeények és a biincselekmény elkovetése kozott fennallo osszefiiggés bemutatasa,
javaslat a kriminologiai értelemben vett artalomcsokkentésre, ha sziikséges a terhelt
egeszsegligyi, illetve szocialis intézményi ellatasanak lehetdoségei - a terhelt kozlése,
vagy mellékelt egészségiigyi dokumentumok alapjan -, a terhelt adottsagainak,

elsésorban egészségi dallapotanak, munkara valo alkalmassaganak a bemutatdsa.)
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IV. Rész

Célzott kérdésekre adott valaszok, javaslatok

Javaslat az alkalmazandoé szankciora, az egyedi magatartasi szabaly, kotelezettség
eldirasara:

A terhelt vallalja-e, képes-e a javasolt magatartasi szabalyokat/kotelezettségeket
megtartani?

Hajlando-e és képes-e a terhelt a sértett karat részben vagy egészben megtériteni,
vagy mas modon gondoskodna-e a jovatételrol?

A sértett hozzajarul-e a részére adando jovatételhez?

A felndtt koru terhelt vallalja-e, képes-e meghatarozott célra anyagi juttatast
teljesiteni, vagy a koz szamara munkat végezni?

Javaslat a terhelt pszichiatriai, alkohol- vagy kabitészer-fiiggéséget gyogyito,
illetve mas egészségiigyi kezelésben, ellatasban vagy szolgaltatasban, életvezetési
tanacsado illetve egyéb felvilagosité programban valo részvételére, illetve ennek
moédjara:

Budapest,

kmf.

«partfogo nev»

fovarosi igazgatd partfogo feliigyeld
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7. AFOKUSZCSOPORTOS BESZELGETES

VEZERFONALA

Bemutatkozas
- moderator

- javaslattétel tegezddésre

> néhany mondat magarol

> kutatés hattere, célja

> a beszélgetés varhat6 idétartama

> engedélykérés hangfelvétel készitéséhez
- minden fokuszcsoporttag

> keresztnév

> midta pedagdgus lilnok

> évente atlag hany fiatalkort elkovetd tigyében kozremiikddik

Kiilon magatartasi szabalyok

- Nyito6 kérdés:
> Hallottak-e mar a kiilon magatartasi szabalyokrol?
> Ha igen, felolvasni és megkérdezni: melyik allitassal értenek
inkébb egyet?

- Az egyéni magatartasi szabadlyok el6irdsa révén - az esetek tobbségében -
valoban érvényesiilnek a biintetés nevelo jellegének szempontjai. Az
erintett fiatalok esetében a biinismétlés kockazata csokken, mert helyes
iranyu fejlodesiiket elosegitik ezek a magatartasi szabadlyok.

- Az egyéni magatartasi szabalyok eloirasa felesleges, mert azokat a
partfogo  feliigyeldi  szolgdlat sok esetben nem képes betartatni.
Leginkabb azért, mert munkatarsaik egyébként is leterheltek, a fiatalkoru
elkovetok pedig nem veszik eléggé komolyan ezeket a szabdlyokat, és
igyekeznek kibujni a kotelezettségek alol.

- Bevezetd kérdés:
> Mit gondolnak, miért kevesebb az iligy, mikozben a fiatalkortiak
altal elkovetett biincselekmények szdma €vrol évre nd?

Jogalkalmazas gyakorlata

- Kulcskérdések:

Ismerik-e a partfog6 feliigyel6i véleményt?

A biroik milyen gyakran kérik ki a véleménytiiket?

A birdikra milyen jogalkalmazoi szerepfelfogas illik leginkabb?
Es az iigyészekre?

Egyetértenek-e azzal, hogy a birdk és az ligyészek felnétt és
fiatalkortak tigyeiben is eljarnak?

VVVYY
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> Mennyire értenek egyet a kovetkezo javaslattal?

- Fiatalkoruak tigyében eljaro bird/iigyész csak az lehessen, aki
pedagogiai vagy pszichologiai képzettséggel is rendelkezik vagy az
illetékes felsobb szerv dltal szervezett, hasonlo ismereteket nyujto
specialis tanfolyamot eredményesen elvégezte.

> Egy korabbi kutatas szerint a birék nagyon ritkdn élnek a kiilon
magatartdsi szabalyok eldirasanak lehetdségével, az ligyészek pedig tobbszor
emelnek vadat, mint az egyébként indokolt lenne. Szerintiik igy van-e, és ha
igen, miért?

V. Befejezés
- Osszegzés:
> Javaslatok a jovOre vonatkozoan
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